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Zasady funkcjonowania srodowiskowych domoéw samopo-
mocy

Jedna z form wsparcia 0sdb z niepelnosprawnosciami lub choroba-
mi psychicznymi s ustugi §wiadczone przez srodowiskowe domy samo-
pomocy. W Polsce placowki te, nazywane rdwniez osrodkami wsparcia,
funkcjonuja jako jednostki organizacyjne pomocy spotecznej w formie
dziennej lub calodobowej opieki. Ich dziafanie jest oparte na podstawie
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j.
Dz.U. z 2022 r. poz. 2123.), ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 930 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie
srodowiskowych doméw samopomocy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 249).
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej podalo w 2016 roku,
ze w 2015 roku w Polsce funkcjonowalo 760 srodowiskowych do-
mow samopomocy (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
[MRPiPS], 2016). Z kolei Najwyzsza Izba Kontroli (2019) opublikowata

Praca socjalna i pomoc spoteczna w obliczu pandemii COVID-19

i innych wspoétczesnych wyzwan
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informacje o 809 dzialajacych o$rodkach wsparcia w 2018 roku. Mozna wiec
zauwazy¢ tendencje rozwoju tej formy wsparcia i cigglego zapotrzebowania na
powstawanie nowych osrodkéw. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie $rodo-
wiskowych doméw samopomocy oérodki te sg dzielone na cztery typy zgodnie
z przeznaczeniem udzielanej pomocy. Sa to domy dla 0so6b z:

o A - przewleklymi chorobami psychicznymi,

o B - niepelnosprawnoscia intelektualna,

o C - przewlektymi zaburzeniami czynnosci psychicznych oraz

o D - niepelnosprawnosciami sprz¢zonymi lub ze spektrum autyzmu

(Dz.U. 2 2020 r. poz. 249).

Przepisy dopuszczaja takze mozliwo$¢ prowadzeniu domu, ktéry swojg dzia-
lalnoscig obejmuje wsparcie wiecej niz jednej kategorii oséb. Srodowiskowy
dom samopomocy moze oferowaé ustugi w formie dziennej lub calodobowe;.
Placéwka dzienna funkcjonuje 8 godzin dziennie przez minimum 5 dni w tygo-
dniu, z czego zobligowana jest do prowadzenia zaje¢ z uczestnikami co najmniej
przez 6 godzin kazdego dnia (Dz.U. z 2020 r. poz. 249). Uczestnicy maja wigc
mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach i treningach od poniedziatku do pigtku.
Pozostale dwie godziny to czas na przygotowanie do zajec, prowadzenie doku-
mentacji, czynnosci porzadkowe albo czas na dowiezienie uczestnikéw na zaje-
cia lub do domu, o ile dom zapewnia ustugi transportowe. W przypadku domoéw
z opieka calodobowa uczestnik nie wraca do swojego domu codziennie po za-
konczonym treningu, jednak musi zosta¢ mu zapewnione co najmniej 10 go-
dzin w ciagu doby na wypoczynek oraz sen. W art. 5 rozporzadzenie reguluje
takze dokladne limity miejsc dla przyjmowanych podopiecznych. Dla o$rodka,
ktéry jest umiejscowiony w jednym budynku, minimalna liczba miejsc to 15,
a maksymalna - 60, z kolei dla osrodka rozmieszczonego w wiecej niz jednym
budynku maksymalny limit wzrasta do 120 uczestnikéw. Wyjatkiem s3 domy
typu D dla oséb ze spektrum autyzmu - tam minimalna liczba miejsc wynosi
5, a w domu dla 0s6b z niepelnosprawno$ciami sprzezonymi albo ze spektrum
autyzmu i niepelnosprawnosciami sprze¢zonymi minimalny limit to 7 (Dz.U.
22020 r. poz. 249). Aby mdc zostaé uczestnikiem zajeé prowadzonych w domach,
nalezy przej$¢ procedure skierowania w najblizszym, odpowiednim ze wzgledu
na miejsce zamieszkania osrodku pomocy spotecznej. Do wniosku nalezy do-
faczy¢ zaswiadczenie lekarskie, ktore wyklucza wszelkie przeciwwskazania do
uczestnictwa w zajeciach. Procedura skierowania osoby przez osrodek pomocy
spolecznej do $rodowiskowego domu samopomocy jest wykonywana w drodze
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decyzji administracyjnej. Przedmiotowe rozporzadzenie reguluje rowniez kwe-
stie zatrudnienia pracownikow. Kadra pracownicza powinna zosta¢ zatrudnio-
na stosownie do potrzeb uczestnikéw domu danego typu. Wsr6d wymaganych
ukonczonych kierunkéw wyksztalceni, wymienionych przez rozporzadzenie
znajduja si¢: pracownik socjalny, pedagog, psycholog, instruktor terapii zajecio-
wej, asystent osoby niepelnosprawnej lub inne kwalifikacje specjalistyczne, na
ktore jest zapotrzebowanie w danym domu (Dz.U. z 2020 r. poz. 249).
Wsparcie i pomoc oferowane w ramach $rodowiskowych doméw samopomo-
cy obejmuja treningi samodzielno$ci oraz umiejetnosci spotecznych. Sa to dzia-
tania, ktore majg na celu poprawienie lub przywrécenie samodzielnosci zyciowej
i funkcjonowania w spoleczenstwie uczestnika, a takze zapobieganie margina-
lizacji i wykluczeniu spotecznemu. Rozporzadzenie w sprawie srodowiskowych
domoéw samopomocy wskazuje na dziesie¢ form wsparcia udzielanego w osrod-
ku. Sa to:
- trening zwigzany z funkcjonowaniem w zyciu codziennym dotyczacy za-
rzadzania budzetem, dbania o higien¢ oraz wyglad czy nauke gotowania,

- doskonalenie umiejetnosci interpersonalnych oraz umiejetnosci rozwia-
zywania problemdw, np. w relacjach rodzinnych, znajomosciach, a takze
w sytuacjach oficjalnych,

- ¢wiczenia komunikacji interpersonalnej,

- zarzadzanie swoim czasem wolnym i rozwijanie zainteresowan,

- pomoc w formie opieki psychologicznej,

- wsparcie w zalatwianiu spraw urzedowych lub towarzyszenie przy wizy-
tach lekarskich i zakupach lekarstw,

- zapewnienie niezbednej opieki,

- zajecia ruchowe, sportowe, rekreacyjne,

- wyzywienie w formie positkéw lub produktéw do przygotowania posit-
kow,

- inne formy wsparcia, ktére pomagaja uczestnikowi w podjeciu terapii za-

jeciowej lub podjecia zatrudnienia (Dz.U. z 2020 r. poz. 249).

W $rodowiskowym domu samopomocy dla kazdego z uczestnikéw opra-
cowywany i realizowany jest indywidualny plan postepowania wspierajaco-
-aktywizujacego dostosowany do potrzeb. Plany te s3 ewaluowane przez kadre co
najmniej raz na 6 miesigcy. Kontynuacja procesu usamodzielnienia podopiecz-
nego moze sie¢ realizowa¢ z wykorzystaniem innych form wsparcia (Dz.U. z 2020
r. poz. 249).
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Srodowiskowe domy samopomocy w Krakowie - placéwki wsparcia
dziennego w czasie pandemii

W Polsce jedng z form systemu zabezpieczenia spotecznego sg osrodki wspar-
cia. Gtéwnym celem ich dzialania jest zapobieganie marginalizacji, wykluczeniu
oraz w miare mozliwosci uczestnika pomoc w samodzielnym funkcjonowaniu
w spofeczenstwie. Zatozone cele s realizowane w formie treningéw, np. czyn-
nosci dnia codziennego, kulinarnych czy funkcjonowania w Zyciu spotecznym.

Zapotrzebowanie na o$rodki wsparcia z roku na rok wzrasta. Spowodowane
jest to tym, ze grupa oséb chetnych do korzystania z ustug tego typu placéwek
wciaz si¢ powigksza. Dzigki temu, ze $rodowiskowych domoéw samopomocy
czy warsztatow terapii zajeciowych jest coraz wigcej, osoby z niepetnosprawno-
$cig moga sie uczy¢, rozwijac, poszerza¢ swoje zainteresowania oraz zaspokajac
podstawowe potrzeby. W Polsce istniejg tzw. biale plamy - powiaty, w ktérych
nie funkcjonuje zaden $rodowiskowy dom samopomocy. Priorytetem dziatan
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej jest likwidacja tych ,,plam” Dziatania
podejmowane w tym kierunku polegaja na przeznaczaniu wigkszych srodkéw
pienieznych na finansowanie SDS-6w.

Wedlug sprawozdania za 2019 rok w Polsce na dzien 31 grudnia tego roku
funkcjonowato 830 $rodowiskowych doméw samopomocy (MRPiPS, 2020).
Z danych zawartych w Internetowym Obserwatorze Statystyk Spotecznych do-
stepnym na stronie internetowej Regionalnego Osrodka Polityki Spolecznej
w Krakowie wynika, ze w Malopolsce w 2019 roku byto 80 srodowiskowych do-
mow samopomocy (Regionalny O$rodek Polityki Spotecznej w Krakowie, 2019).
W stolicy wojewddztwa malopolskiego, tj. w Krakowie funkcjonowato 13 SDS-
6w (Miejski Osrodek Pomocy Spolfecznej w Krakowie [MOPS], 2019). Ze wstep-
nych danych ze sprawozdania Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej wyni-
ka, Ze na koniec 2020 roku w Polsce funkcjonowato 840 srodowiskowych doméw
samopomocy (Biuro Pelnomocnika Rzagdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych,
2021). W Krakowie liczba placéwek nie zmienila si¢ w poréwnaniu do roku 2019
(MOPS, 2020).

W zwigzku z rozpowszechnianiem si¢ na calym $wiecie wirusa SARS-CoV-2
wiele panstw wprowadzilo liczne restrykcje w przestrzeni publicznej i spoleczne;.
Instytucje edukacyjne oraz opiekuncze prowadzace wsparcie dzienne, tj. srodo-
wiskowe domy samopomocy, warsztaty terapii zajeciowej czy kluby seniora, zo-
staly zamkniete i wdrozyly system pracy na odleglos¢. W Polsce wprowadzono
ograniczenia w przemieszczaniu sie (zalecano wyjscia w pilnych potrzebach, tj.
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do pracy, na zakupy spozywcze, do apteki), zamknieto parki, lasy, miejsca grupo-
wych spotkan rekreacyjnych (Kosiak, 2020). Pandemia szczegdlnie dotkneta oso-
by niepelnosprawne. Koniecznos¢ izolacji ograniczyta ich dostep do ustug spo-
tecznych, ktdre sa niezbedne do codziennego funkcjonowania. W efekcie spowo-
dowalo to utrudnienia w prowadzeniu samodzielnego zycia (Kocejko, 2021).

Rok 2020 byt trudny dla systemu pomocy spotecznej. Pandemia koronawi-
rusa wymusifa zmiane dotychczasowego funkcjonowania wszystkich osrodkow
wsparcia oraz innych jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej. Zaczeto
pracowa¢ zdalnie, w mniejszych grupach, rotacyjnie. Wykorzystywano alter-
natywne formy pracy oraz komunikacji. W zwigzku z pojawieniem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 Sejm Rzeczpospolitej Polskiej uchwalil ustawe z dnia 2 marca 2020
roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.).

Pierwszy przypadek wirusa SARS-CoV-2 w Polsce stwierdzono 4 marca 2020
roku. Byt to pacjent z Zielonej Géry w wojewodztwie lubuskim (Ministerstwo
Zdrowia, 2020a). W stolicy wojewodztwa malopolskiego pierwsze zakazenie od-
notowano 9 marca 2020 roku (Ministerstwo Zdrowia, 2020b). W zwiazku z poja-
wieniem si¢ pierwszego przypadku COVID-19 w Polsce, a nastepnie z codzien-
nym wzrostem liczby nowych zachorowan wojewoda malopolski wydat polece-
nie o czasowym zawieszeniu dziatalnosci osrodkéw wsparcia, m.in. klubéw inte-
gracji spolecznej, dziennych doméw i klubéw seniora, srodowiskowych domoéw
samopomocy czy warsztatow terapii zajeciowe;j.

Pierwsze polecenie (nr 2/2020) zawieszalo dzialalno$¢ placéwek od dnia
12 marca 2020 roku do dnia 25 marca 2020 roku (polecenie nr 2/2020, 2020).
Ze wzgledu na wzrost zachorowan 24 marca 2020 roku przediuzono zamknie-
cie osrodkéw az do odwotania - polecenie nr 16/2020 (2020). 9 kwietnia 2020
roku placowki wsparcia dziennego swoje funkcjonowanie musiaty wstrzymac
do 24 kwietnia 2020 roku - zgodnie z poleceniem nr 36/2020 (2020). Decyzja
nr 1/2020 (polecenie nr 49/2020) wojewoda przedtuzyl zawieszenie dziatalnosci
placoéwek do 10 maja 2020 roku (decyzja nr 1/2020, 2020). 7 maja 2020 roku na
mocy decyzji nr 2/2020 (polecenie nr 52/2020) po raz kolejny wydtuzono za-
mknigcie placowek do 24 maja 2020 roku (decyzja nr 2/2020, 2020). Od 25 maja
placowki powrdcily do stacjonarnej pracy. Kolejne zamknigcie placowek nastapito
z poczatkiem wrze$nia na podstawie decyzji nr 50/2020 (polecenie nr 124/2020).
Wojewoda malopolski polecit prezydentowi Krakowa czasowe zawieszenie dzia-
talnosci na terenie miasta od dnia 2 wrzesnia 2020 roku do 13 wrzesnia 2020 roku.
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Uzasadniajac swoja decyzje tym, iz ma ona na celu ochrong Zycia i zdrowia ludzi,
a aktualna (na tamten czas) sytuacja epidemiczna na terenie Krakowa jest celowa
i konieczna (decyzja nr 50/2020, 2020). Od 14 wrzesnia krakowskie srodowisko-
we domy samopomocy i inne o$rodki wsparcia powrdcity do funkcjonowania
zgodnie z zaleceniami Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego az do 16 pazdzier-
nika 2020 roku. Decyzjg nr 138/2020 (polecenie nr 214/2020) wojewoda mato-
polski po raz kolejny czasowo zawiesit dzialalnos¢ placowek wsparcia na terenie
catego wojewddztwa matopolskiego. Zamkniecie osrodkéw wsparcia obowigzy-
walo do odwolania decyzjg nr 138/2020 (2020). Uchylenie powyzszej decyzji na-
stapilo 26 listopada 2020 roku - decyzja nr 272/2020 (polecenie nr 348/2020,
2020). Z uwagi na potrzebe zapewnienia dostepu do ustug swiadczonych osrodki
wsparcia musialy zosta¢ otwarte. Wojewoda matopolski polecil, aby placowki:

- realizowaly swoje zadania z wykorzystaniem metod i technik porozumie-
wania si¢ na odleglo$¢ oraz w formie alternatywnych sposoboéw realizacji
zaje¢ prowadzonych poza siedzibg osrodka lub warsztatu — np. spacery;

- wdniach i godzinach dzialalnosci placowki prowadzity dyzur pracowni-
ka, ktéry bedzie przeprowadzal indywidualne spotkania z uczestnikami
(po wczesniejszym uzgodnieniu terminu);

- w sytuacjach szczegdlnych, w ktérych jest to konieczne dla zapewnie-
nia niezbednych $wiadczen dla uczestnikéw, po uwzglednieniu sytuacji
uczestnika oraz jego rodziny, w uzgodnieniu z osoba kierujaca placowka,
za zgoda uczestnikow lub ich opiekunéw prawnych, prowadzily zajecia
grupowe dla nie wiecej niz pieciu 0séb przebywajacych jednoczesnie na
terenie placowki, realizowane zgodnie z rekomendacjami Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej (decyzja nr 274/2020, 2020).

Decyzja nr 33/2021 (polecenie nr 33/2021) z dnia 18 lutego 2021 roku wo-
jewoda matlopolski zwigkszyl liczbe uczestnikéw przebywajacych jednoczesnie
na terenie placowki. W przypadku srodowiskowego domu samopomocy mogta
ona wynosi¢ maksymalnie 50% liczby miejsc uzgodnionych z wojewoda (decyzja
nr 33/2021, 2021).

W zwigzku z zamykaniem osrodkéw wsparcia z powodu pandemii Paiistwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych [PFRON] uruchomit program
»Pomoc osobom niepelnosprawnym poszkodowanym w wyniku zywiotu lub sy-
tuacji kryzysowych wywolanych chorobami zakaznymi”. Bylo to wsparcie finan-
sowe, ktore uzupelnialo pomoc wyplacang przez organy administracji rzagdowej
i samorzadowej. Adresatami programu byty:
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- osoby niepelnosprawne, ktére posiadaly aktualne orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci,

- dzieci i mlodziez z aktualnym orzeczeniem o niepelnosprawnosci wyda-
nym przed ukonczeniem 16 roku zycia (Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepelnosprawnych, 2020),

- samorzady powiatowe i gminne, ktére w czasie pandemii uruchomi-
ty dodatkowe wsparcie dla oséb niepetnosprawnych lub ich otoczenia
(np. transport, organizacj¢ opieki domowej, zakup $rodkéw ochrony;
PFRON, 2021).

Osoby niepelnosprawne, dzieci oraz miodziez z aktualnym orzeczeniem
o niepelnosprawnosci mogly wnioskowac o pomoc pienigzng w wysokosci 500 zt
na jedng osobe niepelnosprawng. Wsparcie skierowano do uczestnikéw miedzy
innymi o$rodkéw wsparcia, tj. warsztatow terapii zajeciowej, sSrodowiskowych
domoéw samopomocy, dziennych doméw pomocy spoleczne;j.

W okresie pandemii klienci pomocy spotecznej wskazywali na nasilenie po-
trzeb wsparcia finansowego oraz opieki psychologicznej, co jednoczesnie stalo
sie wyzwaniem dla instytucji pomocy spotecznej (Wojtanowicz i Bialas, 2020).
Polacy obawiali si¢ o swoje zdrowie oraz zabezpieczenie materialne. Osoby na
stanowiskach kierowniczych w osrodkach wsparcia réwniez poddane zosta-
ly sprawdzianowi, bo musialy pogodzi¢ ze sobg bezpieczenstwo pracownikow
z jak najskuteczniejszg pomoca dla spoleczenstwa. Wszechobecnie panujacy lek
i strach utrudniaty podejmowanie racjonalnych decyzji (Trebski, 2021).

Czas pandemii koronawirusa byl bardzo szczegélny dla uczestnikéw osrod-
kow wsparcia. Z dnia na dzien ich codzienno$¢ si¢ zmienita. Musieli pozosta¢
w swoich domach. Zostaly im ograniczone realne kontakty ze znajomymi na
poczet alternatywnych spotkan. Niestety nikt nie przewidzial, ze wirus rozprze-
strzeni si¢ na caly $wiat, nabierze takiej sily i bedzie stwarzal az takie zagrozenie
dla zycia i zdrowia podopiecznych osrodkéw wsparcia oraz ich rodzin. W zwiaz-
ku z tym, ze osoby z niepelnosprawnoscig zmagaja si¢ z wieloma schorzenia-
mi oraz chorobami wspotistniejacymi, byl to czas, w ktérym kontakty z innymi
ludZmi mogly im zaszkodzi¢, a nawet doprowadzi¢ do $émierci. Dlatego tak wazne
byty zamkniecia, ograniczenia w funkcjonowaniu, bo mialy za cel zminimalizo-
wac ryzyko zakazenia i rozprzestrzenienia wirusa pomigdzy uczestnikami i ich
najblizszymi.
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Funkcjonowanie srodowiskowych doméw samopomocy w Krakowie
w czasie pandemii SARS-CoV-2

Na zarazenie koronawirusem szczegélnie narazone sa osoby zmagajace si¢
z chorobami przewleklymi. W zwigzku z ochrong zdrowia podopiecznych osrod-
kow wsparcia, ich aktywno$¢ w spoleczenstwie zostata ograniczona. W gtéwnej
mierze dotyczy to uczgszczania do placowek wsparcia.

Aby pozna¢ funkcjonowanie krakowskich $srodowiskowych doméw samopo-
mocy w czasie pandemii wirusa SARS-CoV-2 przeprowadzono badania z kie-
rownikami wyzej wspomnianych o$rodkéw. Przedmiotem badan bylo funkcjo-
nowanie srodowiskowych doméw samopomocy w Krakowie w czasie pandemii
SARS-CoV-2. Za cele badan uznano:

- poznanie funkcjonowania placéwek w czasie pandemii koronawirusa, tj.
zapoznanie si¢ z dzialaniami majacymi na celu wsparcie podopiecznych
podczas zamkniecia placowek oraz alternatywnymi formami dzialania
placowki,

- okreslenie dzialan majacych na celu ochrong zdrowia podopiecznych
oraz pracownikow,

- poznanie oceny zaangazowania podopiecznych do alternatywnych form
dzialania,

- poznanie oceny funkcjonowania placéwki przez kierownika placowki
wsparcia dziennego.

W badaniach postuzono si¢ wywiadem indywidualnym skierowanym do kie-
rownikéw krakowskich SDS-6w. Wywiady przeprowadzono w sposéb bezoso-
bowy - utworzono internetowy kwestionariusz wywiadu, ktéry zostal wystany
19 maja na adres e-mail kazdego z trzynastu krakowskich srodowiskowych do-
mow samopomocy. Na zwrot odpowiedzi czekano dwa tygodnie. W badaniach
wziety udzial cztery placowki.

Pandemia wirusa SARS-CoV-2 postawila kierownikdw oraz pozostalych pra-
cownikéw $rodowiskowych doméw samopomocy przed nie lada wyzwaniem.
Musieli oni z dnia na dzien zmieni¢ sposéb pracy. W czasie zamkniecia os$rod-
ki wsparcia mialy obowigzek wspiera¢ swoich podopiecznych w alternatywnych
formach. Pracownicy $rodowiskowych doméw samopomocy wykorzystywali
rézne metody i techniki porozumiewania sie na odlegtos¢. Uczestnikami SDS-
6w s3 osoby starsze i niepelnosprawne. Nie kazdy podopieczny potrafi korzysta¢
z mediéw - telefonu, komputera czy laptopa, a takze nie zawsze ma dostep do
Internetu. Pracownicy musieli znalez¢ tzw. zloty srodek, aby dotrze¢ do kazdego
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uczestnika oraz obja¢ go nalezytg opieka. Wsérédd alternatywnych form prowadze-
nia zaj¢¢ oraz kontaktu z uczestnikami byly rozmowy telefoniczne terapeutéow
z podopiecznymi. Podczas tych rozmoéw terapeuci starali si¢ wesprzec i zachecic¢
podopiecznych do podejmowania aktywno$ci w domu. Proponowali sposéb spe-
dzania czasu wolnego, sugerowali zadania do wykonania. Inng metoda alterna-
tywnej komunikacji byly wideorozmowy pomiedzy pracownikami a podopiecz-
nymi. Stanowily one idealng okazje do tego, aby wspoélnie porozmawia¢, zobaczy¢
sie wirtualnie oraz przeprowadzi¢ zajecia online. Osrodki, ktére posiadaty kon-
ta na portalach spotecznosciowych, udostepniaty zdjecia podopiecznych (za ich
zgoda), aby uczestnicy mogli zobaczy¢, co robig ich znajomi w czasie zamkniecia
badz izolacji. Dodatkowo otwieraty ogélnodostepne grupy na portalu spoteczno-
$ciowym Facebook i tam zamieszczaly materialy dydaktyczne, edukacyjne, roz-
rywkowe dla swoich podopiecznych. Terapeuci przygotowywali rowniez zestawy
zadan i dowozili osobiscie podopiecznym. W miare mozliwosci udostepniano
zasoby osrodka - tj. puzzle, gry planszowe, pomoce dydaktyczne. Aby zaktywi-
zowac uczestnikow w domu, organizowano konkursy z nagrodami. Placowki za-
pewniajace wyzywienie dodatkowo dostarczaty cieple positki podopiecznym.

W przypadku senioréw korzystajacych z uslug srodowiskowych domoéw sa-
mopomocy alternatywng forma prowadzenia zaje¢ byly rozmowy telefoniczne,
spotkania na odleglos¢ — przez okno, balkon, bramke. Cze$¢ osrodkéow wspar-
cia pomagata w zakupach, umawianiu wizyt lekarskich czy dowozie na szczepie-
nia. Osoby z niepelnosprawnoscia nieposiadajace umiejetnosci obstugi telefonu
czy laptopa, korzystaly z pomocy swoich bliskich - rodzicéw, rodzenstwa. Stan
zdrowia oraz aktywnosci podejmowane w domu przez uczestnikow z barierg ko-
munikacyjng wynikajaca z niepelnosprawnos$ci byly monitorowane za posred-
nictwem opiekunéw. To z nimi prowadzone byly rozmowy telefoniczne. Opieka
objeto réwniez rodziny podopiecznych. Mogli oni skorzystac z poradnictwa psy-
chologa. Gdy sytuacja w kraju si¢ uspokoita, umozliwiono zajecia indywidualne,
np. spacery, podczas gdy rodzina mogta zatatwi¢ swoje sprawy prywatne.

Pracownicy $rodowiskowych doméw samopomocy zostali przeszkoleni pod
katem rezimu sanitarnego — dezynfekcja powierzchni, wietrzenie pomieszczen,
uzywanie srodkéw ochrony osobistej, tj. rekawiczek, masek, fartuchéw ochron-
nych. Zaczeto pracowa¢ rotacyjne badz zdalnie. Czas ograniczenia funkcjono-
wania o$rodkéw wsparcia spowodowal, ze pracownicy brali udzial w wielu szko-
leniach, aby podnie$¢ swoja wiedzg¢ i kompetencje. W celu ochrony zdrowia
podopiecznych faczono ich w stale grupy, czesto dezynfekowano stoty, klamki,
meble, krany i inne powierzchnie wspdlne. Ze wzgledu na ograniczenie terapii
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kulinarnej jeden osrodek zakupit catering dla swoich podopiecznych, pozostale
gotowaly same.

Zaangazowanie uczestnikow krakowskich srodowiskowych domoéw samo-
pomocy jest zalezne od ich rodzaju niepetnosprawnosci i wieku. Osoby starsze
z zaburzeniami poznawczymi (choroba Alzheimera, demencja) nie obstugiwaly
mediéw, tj. telefondw, laptopdw, tabletow, do komunikacji na odlegtos¢. Zdarzaty
sie przypadki, ze pracownicy deklarowali nawet brak mozliwosci pracy zdalnej
z bliskimi 0séb starszych. W przypadku os6b starszych gtéwnym celem wsparcia
w czasie zamknigcia bylo docieranie do ich miejsca zamieszkania i przeprowa-
dzanie rozméw na odleglo$¢. Osoby niepetnosprawne intelektualnie chetniej an-
gazowaly si¢ w zajecia zdalne czy wideorozmowy. Szybko wykonywaly przekazy-
wane im zadania. Wielu podopiecznych miato wsparcie swoich bliskich - rodzi-
cow, brata, siostry przy rozmowach internetowych czy telefonicznych. Chetnie
takze braly udzial w konkursach organizowanych przez placoéwki.

Okres pandemii bardzo utrudnil funkcjonowanie kazdej placéwki. Byt to
trudny czas dla pracownikoéw, a jeszcze trudniejszy dla podopiecznych. Ideg pracy
$rodowiskowego domu samopomocy jest prowadzenie statych, codziennych tre-
ningoéw, ktore beda podtrzymywac samodzielne funkcjonowanie oraz odcigza¢
opiekunéw w opiece (Trebski i Mtynski, 2022). Kierownicy deklaruja, ze sytuacja
pandemiczna w kraju zaburzyta funkcjonowanie uczestnikéw. Pomimo réznych
sposobdw realizacji treningéw — praca na odleglos¢ nie sprzyja osigganiu celow
terapeutycznych. Zauwazajg, ze najbardziej efektywne sa dzialania stacjonarne
odbywajace si¢ w placéwce. Pandemia spowodowata réwniez liczne braki kadro-
we, zmiane rytmu dnia oraz wyuczonych schematdw zycia. Z perspektywy czasu
kierownicy dostrzegajg, gdzie popelnili bledy, i w przypadku ewentualnego po-
wrotu pandemii wiedza, jak organizowac prace na przyszlos¢, co trzeba zmienic¢
i nad czym popracowac.

Czas pandemii byl trudny dla kazdego cztowieka. Przez ciaggle zamkniecia,
ograniczenia w funkcjonowaniu stan fizyczny i psychiczny podopiecznych osrod-
kéw wsparcia si¢ pogorszyl. Pomimo zapewniania stalej terapii i realizacji wyzna-
czonych celéw u wielu z nich mozna zauwazy¢ regres w funkcjonowaniu (Trebski
i Mlynski, 2022). Brak systematycznosci spowodowal problemy m.in.: natury
poznawczej — rozkojarzenie, brak koncentracji, zdezorientowanie, czy dotyczace
sprawnosci fizycznej — otyto$¢, mniejsza wydolno$¢ pluc, stabsza kondycja.
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Zakonczenie

Podsumowujac, pandemia COVID-19 znacznie utrudnita funkcjonowanie
wybranych, krakowskich srodowiskowych doméw samopomocy. Prowadzenie
codziennych zaje¢ w dotychczasowej formie zostalo z dnia na dzien catkowicie
zawieszone z zaleceniem aktywnos$ci w formule zdalnej. Pracownicy podejmo-
wali szereg dziatan aktywizujacych w réznych formach, jak rozmowy telefonicz-
ne, zajecia z wykorzystaniem wideorozmowy online, czy tez dowozili podopiecz-
nym przygotowane zadania lub materialy dydaktyczne o$rodka. Problemem byt
brak mozliwosci technicznego uczestniczenia w zajeciach zdalnych niektérych
z podopiecznych, co catkowicie wykluczyto ich z procesu aktywizacji. Zaburzony
zostal takze podstawowy cel dzialania domoéw, czyli zapewnianie treningdw
prowadzacych do poprawy funkcjonowania lub pelnej samodzielnosci osoby.
Pomimo staran pracownikéw placdwek kierownicy przyznaja, ze dzialania na
odlegtos¢ nie pozwalajg na osiggniecie celow terapeutycznych i pandemia znacz-
nie zaburzyla codzienne funkcjonowanie uczestnikéw.
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Streszczenie: Niniejszy artykul podejmuje temat funkcjonowania wybranych $ro-
dowiskowych doméw samopomocy w Krakowie w czasie pandemii COVID-19.
Scharakteryzowano przepisy i regulacje prawne dotyczace dziatania o$rodkéw
z wyszczegélnieniem placéwek na terenie Krakowa. Opisano rozporzadzenia oraz
zmiany w funkcjonowaniu placoéwek powstale na skutek pandemii koronawirusa.
W artykule przedstawiono takze wyniki badan dotyczacych wyzwan w funkcjo-
nowaniu wybranych §rodowiskowych doméw samopomocy w Krakowie w czasie
pandemii SARS-CoV-2 w Polsce.

Slowa kluczowe: srodowiskowy dom samopomocy, pandemia, niepelnospraw-
nos¢

Abstract: This article discusses the functioning of selected community self-
help centres in Krakow during the COVID-19 pandemic. The rules and legal
regulations concerning the operation of centres were characterized, with the
specification of centres in Cracow. Article describes also regulations and changes
in the functioning of institutions resulting from the coronavirus pandemic. The
following publication presents the results of a study on the challenges in the
functioning of selected community self-help centres in Krakow during the SARS-
CoV-2 pandemic in Poland.

Keywords: community self-hep centres, pandemic, disability
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