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Refleksje nad integracja osob
z niepelnosprawnoscia'

Reflecting on the disabled integration into society

Abstract: Disability is closely linked to social integration, although the scope of
usage of this term and its universal definition which makes us think of merging
several pieces or parts into a whole, have been widened to encompass more
and more contexts. It is both open and fairly crucial question. This manuscript
constitutes a compilation of the previous scientific works by this author which
pertain to this topic.
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Postrzeganie niepelnosprawnosci jest nierozerwalnie zwigzane z rozwojem
rehabilitacji. Przez wiele lat rehabilitacje utozsamiano z procesem leczenia, a pro-
blemy z ktérymi borykaly si¢ osoby z niepetnosprawnoscia uwazano za na tyle
naturalne, na ile nieuniknione. Z chwilg jednak, gdy osoby te zaczely czynnie
uczestniczy¢ w zyciu spolecznym, zrozumiano sens ich usprawniania i uaktyw-
niania, weryfikujac w konsekwencji istniejace dotad programy rehabilitacyjne’.

! Opracowanie niniejsze jest kompilacja tresci opublikowanych juz prac autora, indywidual-
nych: Oblicza niepetnosprawnosci. Lublin 2006; Wsparcie spoleczne 0s6b z niepetnosprawnoscig.
Ryki 2002; a przede wszystkim wspolnej pracy autora z Panem dr. hab. Piotrem Gindrichem: Od-
krywanie niepetnosprawnosci wzrokowej w nauczaniu wlgczajgcym. Lublin 2007.

*J. Kirenko, Nie jestes sam. Wsparcie spoteczne osob z niepetnosprawnoscig, Lublin 2002.
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Definicja niepelnosprawnos$ci do pewnego stopnia zalezy od przyjetego rozu-
mienia istoty czlowieczenstwa i cztowieka. Méwiac o jego sprawnosci lub niepet-
nosprawnos$ci musimy przyja¢ mniej lub bardziej doskonaly wizerunek, w kto-
rym ukazane bedg sktadowe stanowigce zaréwno o pelnej sprawnosci, jak nie-
pelnej sprawnosci. Jesli sprawno$¢ utozsamiana jest z fizyczng sferg czlowieka,
to wszelkie zaburzenia badz braki beda traktowane jako wyraz jego degradacji
bytowej, co z kolei moze prowadzi¢ do deformacji prawdziwych relacji miedzy-
ludzkich’.

Obecnie dominuja koncepcje akcentujace znaczenie wymiaru spoleczne-
go niepelnosprawnosci w odniesieniu do relacji i rdl, jakie osoba moze petni¢
w spoleczenstwie. Przyczyng tego s3 utrudnienia natury scalajacej osoby z nie-
pelnosprawnoscia ze spoteczenstwem i postulat ich kompensacji, zmniejszenia
lub niwelacji*.

Z biologicznego punktu widzenia ewolucja pojecia niepelnosprawnosci nie-
watpliwie zmierza, poprzez m.in.: wskazanie jednostce zadan do zrealizowania,
okreslenie obszardéw jej autonomii oraz faktycznych mozliwosci, do jej godnego
funkcjonowania pomimo choroby. Coraz wyrazniej zwraca si¢ uwage na pod-
miotowy charakter definicji, co pozwala ukierunkowa¢ dzialania na rzecz oséb
niepetnosprawnych w rehabilitacji. Podkresla to klasyfikacja, potocznie zwana
»Kartg 2000”

Dla wigkszego zaakcentowania pozytywnego stosunku do os6b z niepelno-
sprawno$cia niektérzy proponuja terminy zastepcze: dzieci specjalnej troski,
uczniowie o specjalnych potrzebach edukacyjnych, a takze inny, czy osoba spraw-
na inaczej. Zwlaszcza te ostatnie nie wydaja sie by¢, mimo dobrych intencji au-
torow, wlasciwe, a przede wszystkim precyzyjne. Zamystem tworcow bylo praw-
dopodobnie podkreslenie za ich pomoca ,,mozliwoéci kompensowania utraty
jakiej$ sprawnosci albo tez mozliwosci tworzenia zastepczych struktur dzialania,
ktére umozliwiaja podejmowanie wigkszoéci zadan specjalnych™. Podkreslanie
pelnosprawnosci cztowieka sprawnego inaczej niesie za soba niebezpieczenstwo
akcentowania innoéci ludzi, ktérzy w rzeczywistosci nie rdznig sie od pozosta-
tych w takim stopniu, jaki moze wynikac z tego wyrazenia®.

* E. Gorczycka, Polityka spoteczna wobec 0s6b niepetnosprawnych, Czgstochowa 1992.

* T. Galkowski, Wokét definicji pojecia ,osoba niepetnosprawna” - doswiadczenia europejskie,
www.idn.org.pl, 1997.

> S. Kowalik, Psychologiczne podstawy rehabilitacji oséb niepetnosprawnych, Warszawa 1996,
s. 26.

¢ Por. J. Kirenko, Nie jestes sam. Wsparcie spoleczne 0s6b z niepetnosprawnoscig, Lublin 2002.
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Majac $wiadomosé, iz o niepelnosprawnosci, funkcjonowaniu oséb z niepel-
nosprawnoscia, kontekstow ich przystosowania osobistego i spotecznego, nigdy
nie sposdb powiedzie¢ i napisa¢ wyczerpujaco, poniewaz s3 to nieprzebrane po-
kfady ludzkich problemoéw, ktére zawsze beda przedmiotem wszechstronnych
dociekan i analiz, a przede wszystkim punktem wyjscia do formulowania pytan
o byt i kondycje czlowieka, nie tylko z niepelnosprawnoscia, warto jednak wyjs¢
poza obszar najczeéciej sygnalizowanych, bo zapewne nierozstrzygnietych, za-
gadnien i problemoéw. Znakomita wiekszo$¢ z nich jest powszechnie znana spe-
cjalistom i zainteresowanym osobom, zeby tylko poprzesta¢ na takich kwestiach,
jak chociazby, z jednej strony: problem zalezno$ci — niezaleznosci oséb z nie-
pelnosprawnoscia, ich bezradnosci, w tym wyuczonej, postrzegania przez nich
siebie i innych ludzi oraz obszerny kontekst zagadnien odnoszacych si¢ do tzw.
orientacji zyciowej, czy tez zasobow odpornosciowych i gospodarowania nimi;
z drugiej za$, olbrzymi obszar analiz w obrebie szczegétowych zagadnien takich
m.in. sktadowych systemu rehabilitacji 0sob niepelnosprawnych, jak: usprawnia-
nie i ksztalcenie, techniczne zaopatrzenie, uczestnictwo w srodkach spotecznego
przekazu, rekreacja i sport; oraz wiele, wiele innych.

Najpilniejszym jednak z nich, tak sadze, jest zagadnienie integracji. Niepel-
nosprawno$¢ $cisle bowiem laczy si¢ z tym pojeciem, chociaz zakres jego zasto-
sowan, ze wzgledu na uniwersalizm definiowania, jako procesu scalania, faczenia
w calos¢, jest juz ogromny i coraz wigkszy. Jest to kwestia otwarta i ogromnie istot-
na. Wtlasciwie pojecie to, jak wielokrotnie zdarzato mi si¢ méwic i pisaé, zaczglo
zy¢ swoim zyciem. Coraz rzadziej orzeka si¢ o rehabilitacji spolecznej, a w ra-
mach niej o dzialaniach scalajacych osoby niepelnosprawne ze spolecznoscia
ludzi sprawnych. Niepokojace jest pomijanie wszelkich proceséw usprawniania
osoby niepetnosprawnej pod wzgledem fizycznym, psychicznym i spofecznym,
wplywaniem na $rodowisko spoleczne i zmiane otoczenia fizycznego, czyli reali-
zacje celow rehabilitacyjnych oraz wlaczanie poszczegolnych jej aspektow nieja-
ko w nowg dziedzin¢ nauki, ktérg rzekomo ma by¢ integracja. Pomieszano cele
ze $rodkami, uczyniono z tego pojecia swoiste panaceum na wszelkie bolgczki
0s6b niepelnosprawnych. Tworzy si¢ nowe teorie i koncepcje zapominajac, ze
tradycyjna rehabilitacja od zawsze utozsamiala integracje osoby niepetnospraw-
nej z jej optymalnym funkcjonowaniem psychospotecznym w srodowisku spo-
tecznym i fizycznym oraz ze dowolne uzywanie terminologii powoduje powsta-
wanie wielu kontrowersyjnych - zeby nie powiedzie¢: btednych - interpretacji.

Najistotniejsze jednak dla toku niniejszego wywodu jest stwierdzenie,
ze poza nielicznymi pozytywnymi wyjatkami w tej mierze, braku rzetelnie
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przeanalizowanych wynikéw liczbowych rozpraw z tego zakresu, zwlaszcza z ob-
szaru efektywnosci jej stosowania, ktére mozna uzna¢ za wartosciowe nauko-
wo, dajace sie wykorzysta¢ w praktyce rehabilitacyjnej, pedagogicznej i terapeu-
tycznej. Jak dotad dominuje entuzjazm, zaréwno w sferze propagandowe;j idei
integracji, jak i pragmatycznej realizacji programéw edukacyjnych, chociaz nie
tylko, taczacych osoby niepelnosprawne ze sprawnymi, czy tzw. zdrowymi. Co
gorsza, pojawiajace si¢ coraz czesciej krytyczne oceny dotychczas podejmowa-
nych przedsiewzie¢, nie tylko w wymiarze edukacyjnym, s bagatelizowane. Gdy
probowalem zainteresowa¢ organizatoréw pewnej konferencji naukowo-szkole-
niowej dla nauczycieli szkdt integracyjnych, o charakterze lokalnym, wynikami
badan nad poczuciem samotnosci uczniéw klas integracyjnych, przemilczano
moje wystgpienie, dajac mi do zrozumienia, Ze jeszcze nie czas na przeprowadza-
nie podsumowujacych analiz. Ot6z nie, sadze, Ze czas ten juz dawno nadszedt.
Dylematy zwigzane z integracjg osob niepetnosprawnych powinny by¢ wszech-
stronnie i dokladnie analizowane, by nie sta¢ si¢ w niedlugim czasie zakladni-
kiem, nie tyle watpliwych idei, bo nimi nie sg, co nie podlega dyskusji, ale przede
wszystkim dlugofalowych efektéw ich realizacji.

Rzeczywisty zatem obraz zjawiska i terminu go opisujgcego jest w istocie obra-
zem zamglonym, w ktérym zaréwno on caly postrzegany jest wybiorczo, zeby nie
powiedzie¢ tendencyjnie, jak i wylaniajace sie z niego kontury poszczegdlnych
obiektow. Nieodzownym zatem staje si¢ uscislenie terminologii w tym zakresie.

Pojecie integracji moze by¢ rozumiane wasko lub szeroko. W pierwszym zna-
czeniu odnosi si¢ do zapewniania prawa do edukacji lub pracy niepetnospraw-
nym w normalnych strukturach spotecznych. Natomiast szeroko ujmujac inte-
gracje mamy na mysli przygotowanie niepelnosprawnych do zycia w spoleczen-
stwie oraz uksztaltowanie umiejetnosci wzajemnego wspdlzycia w kontaktach
miedzyosobowych. Poza wyrdéznionymi znaczeniami mozna dostrzec takze inne,
np.: integracje terminologiczna, czyli stopniowe eliminowanie stygmatyzowania
0s6b niepelnosprawnych i niedostosowanych oraz dazenie do jednolitej termi-
nologii; administracyjng, zapewniajacg uczniom niepetnosprawnym takie same
prawa jak ich pelnosprawnym réwiesnikom oraz programows, zmierzajacg do
formulowania takich samych programéw i celéw niezaleznie od obecnosci nie-
pelnosprawnosci’.

7]. Bogucka, M. Socha, Integracja czy wlgczanie — seminarium WSPS, ,,Szkola Specjalna” 1998,
nr 3.
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W zaleznosci od sytuacji zyciowych, w jakich znajduja sie osoby z niepelno-
sprawnoscia, wyrdznia si¢ dwie jej formy:

« integracj¢ osoby niepelnosprawnej w rodzinie, wyrazajacy sie aktywnym
uczestnictwem niepelnosprawnego we wszystkich dziataniach podejmo-
wanych przez rodzine i dla niej istotnych;

« integracje na poziomie szkoly podstawowej i $redniej (zawodowej lub
ogolnoksztalcacej), realizowang przez wspolne nauczanie dzieci spraw-
nych i niepelnosprawnych®.

Majac natomiast na wzgledzie obowigzujace ustawodawstwo w zakresie edu-
kacji specjalnej wymienia si¢ jej dwie formy: petna i cze$ciowq (ograniczona), lub
jak twierdza Jerzy Serejski i Zbigniew Weigl®, dwa typy: szkolna i pozaszkolna.
Ten ostatni podzial jest na tyle zasadny, na ile integracja nie bedzie ograniczata
sie tylko do zapewnienia warunkéw do wspdlnego funkcjonowania ucznidéw nie-
petnosprawnych i petnosprawnych w procesie dydaktyczno-wychowawczym na
lekcjach, ale takze na zajeciach pozalekcyjnych o charakterze kulturalnym, spor-
towym lub rekreacyjnym.

Przyjmujac, ze wyznacznikiem integracji jest wspdlne dzialanie oséb spraw-
nych iz niepelnosprawnoscia na rzecz realizacji wspdlnych celdw, akceptacja po-
dobnych wartosci oraz taczaca obie grupy wiez emocjonalna i poczucie wspolno-
ty, Aleksander Hulek'® wyrdznit nastepujace formy: integracje lokacyjno-fizycz-
ng; integracje spolteczng; integracje funkcjonalna.

Analogicznie do A. Hulka', I. Schousboe'? wymienit cztery rodzaje zaplano-
wanej integracji:

o kooperacyjng, gdzie integrowana osoba moze bra¢ udzial w procesie na-
uczania na warunkach stawianych przez siebie, poniewaz jej réznorodnosé¢
jest postrzegana jako potencjal. Moze ona wyposazac spotecznos¢, w ktora
jest wlaczana, w nowe mozliwosci;

« asymilacyjng, w ktorej zalozenie o réwnosci i podobienstwie wszystkich
uczniéw w grupie sprawia, ze uczen integrujacy si¢ z nig dostosowuje sie

8]. Sowa, FE. Wojciechowski, Proces rehabilitacji w kontekscie edukacyjnym, Rzeszow 2001.

?]. Serejski, Z. Weigl, Wspéiczesne tendencje integracyjne w wychowaniu i nauczaniu dzieci nie-
petnosprawnych ruchowo. ,,Szkota Specjalna” 1990, nr 2-3.

10 A. Hulek, Integracja spoteczna ludzi niepetnosprawnych - zadania pedagoga, Wroclaw 1987.

" Tamze.

12S. Tetler, Group inclusion as a stepping stone to full inclusion, ,International Journal of Educa-
tional Research” 1998, t. 29.
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do jej standardow, a zarazem pozbywa si¢ swojej innosci i staje sie taki
sam, jak inni;

« fragmentaryczng, gdzie uczniowie skupiaja sie wokol wspolnych zainte-
resowan, a odchodzg od pracy grupowej wtedy, kiedy zaczynajg kierowac
sie indywidualnymi potrzebami poznawczymi. Celem, ktéry ma osiagnac
uczen niepelnosprawny, jest stanie si¢ czlonkiem wigkszej spotecznosci
lub tylko wlasnej grupy;

 formalna, cechujaca sie rozproszonymi, chaotycznymi celami, gdzie nie
przyjmuje sie zadnych specyticznych zalozen w odniesieniu do tego: kogo,
co, jak i dlaczego integrowac, np. integracja moze sprowadzac si¢ jedynie
do przebywania w takim samym miejscu.

W jezyku angielskim dla okreslenia pojecia integracja stosuje sie¢ dwa terminy:
integracja (integration) i wlaczanie (inclusion). Nie stanowig one synoniméw, lecz
bywaja uzywane zamiennie. Rdznice semantyczne dotyczg sposobu integrowania
ucznia z klasg szkolna oraz sposobu rozumienia odmiennosci ucznia i jego sty-
lu uczenia si¢. W pierwszym przypadku przyjmuje si¢, ze wlaczanie polega na
przyjeciu wszystkich ucznidéw przez szkole. Integracja zas akcentuje przeniesienie
ucznia z jednej placowki do drugiej bez Zadnej pewnosci, Ze po umieszczeniu
go w innej szkole, czy tez klasie, nastapi zmiana w poziomie jego funkcjonowa-
nia edukacyjnego i spotecznego. Integracja opiera sie tutaj na tzw. modelu goto-
wosci. Jego potencjalni uczestnicy powinni wykaza¢ sie gotowoscia do ksztalce-
nia integracyjnego, a nie odwrotnie. Natomiast w drugim przypadku, integracja
odnosi si¢ do asymilacji przez ogdélnodostepny system ksztalcenia wybranych
grup uczniéw, np. ujawniajacych powazne zaburzenia w zachowaniu, wynikajace
m.in. z niepetnosprawnosci intelektualnej, sensorycznej lub somatycznej. Mozna
réwniez przyjaé, iz termin integracja oznacza strategie pedagogiczna, polegajaca
na wdrazaniu programow specjalnych w szkofach ogélnodostepnych. Wiaczanie
za$, nazywane takze inkluzja, sugeruje ciagly proces reformowania szkét ogélno-
dostepnych. Jego inicjatorami sg wszyscy uczniowie z réznorodnymi potrzebami
i zdolnosciami.

Termin inkluzja odzwierciedla zatem rézne formy ksztalcenia niesegregacyj-
nego, powigzane z okreslong polityka oswiatowy i ideologia. Pojecie to moze by¢
synonimem ksztalcenia integracyjnego lub ksztalcenia niesegregacyjnego o wy-
sokiej jako$ci. Odnosi si¢ do systemu szkol powszechnych, dostosowanego do
wielkiego zrdéznicowania ucznidw. Moze takze okresla¢, jak twierdzi Grzegorz
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Szumski®, totalng integracje, czyli stan osiagniety w wyniku pelnej eliminacji
wszelkich przejawow segregacji i izolacji.

Pomimo istniejgcych kontrowersji, przyjmuje sie, Ze wlaczanie, inkluzja, jest
szerszym pojeciem niz integracja. To ostatnie tradycyjnie odnosi si¢ do naucza-
nia dzieci ze specjalnymi potrzebami w szkofach ogélnodostepnych. Natomiast
podstawowe zasady wlaczania, inkluzji, maja glebszy sens, poniewaz pociagaja
za sobg proces:

« zwigkszania uczestnictwa uczniéw w réznych kulturach, programie ogol-
nego nauczania oraz w spoltecznosciach lokalnych szkot oraz zmniejsza-
nia stopnia ich wylgczania z kultur, programu ogélnego nauczania oraz ze
spolecznosci lokalnych szkot;

o przeksztalcania kultur, polityki oraz dziatan dydaktycznych w szkotach
tak, by dostosowac¢ je do réznorodnosci potrzeb edukacyjnych uczniow;

 akceptowania réznorodnosci jako czego$ normalnego oraz jako bogatego
zrodia wsparcia dla wszystkich uczniow;

» zaspokajania roznorodnych potrzeb uczniow;

 dostosowania zaréwno réznych stylow, jak i tempa uczenia sig;

« zapewniania nauczaniu wszystkich uczniéw wysokiej jakos$ci przez zasto-
sowanie wladciwego programu, wsparcia oraz strategii nauczania;

« akceptowania faktu, ze wlaczanie w kontekscie edukacji jest jednym
z aspektoéw wlaczania do spoleczenstwa.

Pojecia integracja i wlgczanie na pewno nie s3 synonimami. Majg wiele wta-
$ciwosci wspolnych, ale jeszcze wiecej je rézni, nawet jesli termin wigczanie
moze by¢ rozumiany jako sukcesor integracji. Sa one konsekwencjg niewtasci-
wego stosowania pojecia integracja, ktore od strony ideologicznej ma znaczenie
taczenia czegos w calos¢ lub dobrego wspolnego dobrania si¢. Przede wszystkim
taczy je zwigzek z rozpoznaniem réznorodnosci. Uczniowie roznig si¢ w zakresie
wiekszosci warunkéw wstepnych uczenia sieg, a takze w kontekscie pozostatych
waznych cech, ktore majg wplyw na to, w jaki sposéb uczestnicza w zadaniach
szkolnych. Réznorodno$¢ stanowi zatem wazng jako$¢ tego, co jest uznawane za
normalne. Stagd normalno$¢ w grupach spotecznych, takich jak klasa szkolna,
charakteryzuje si¢ przede wszystkim réznorodnoscia.

Mozna powiedzie¢, ze aby uwzgledni¢ potencjal jednostki oraz jej wptyw na
wlasne warunki zyciowe, celem prawdziwego wlaczania, zaréwno w wymiarze
edukacyjnym, jak i spotecznym, powinien by¢ model integracji kooperacyjne;.

B G. Szumski, Integracyjne ksztatcenie niepetnosprawnych, Warszawa 2006.
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Zamiana integracji na wlaczanie moze by¢ uznane za trzeci etap w rozwoju prze-
biegajacym na continuum od segregacji do wiaczania, przy zalozeniu, ze pro-
ces integracji nie polega jedynie na uczeszczaniu do szkoly ogdlnodostepnej'.
Szczegodlnego znaczenia nabiera tutaj wczesna rehabilitacja dziecka niepelno-
sprawnego, ktdra przyczyniajac si¢ do wzrostu jego autonomii sprawi, ze proces
wlaczania w srodowisko pelnosprawnych bedzie tatwiejszy. Wazne jest takze od-
powiednie przygotowanie rodzicéw, nauczycieli, srodowiska szkolnego i pozasz-
kolnego'. We wlaczaniu przywiazuje si¢ istotng wage do ogdlnych programéw
szkdt powszechnych, przyzwalajac na ich modytfikacje, zardwno w zakresie pro-
gramu, jak i stosunkéw spotecznych w klasie szkolnej, w celu akceptacji niejed-
norodnosci uczniow.

Percepcja spoleczna odmiennosci niepetnosprawnych jest istotnym czynni-
kiem stuzacym zwiekszaniu efektywnosci integracji i odchodzeniu od praktyk
segregacyjnych. Osoba z niepelnosprawnoscig niewatpliwie rézni si¢ pod wzgle-
dem psychofizycznym od swoich pelnosprawnych réwiesnikéw, stad podstawo-
wymi zalozeniami integracji powinno by¢ obalanie stereotypéw dotyczacych
niepelnosprawnosci, uczenie akceptacji spolecznej odmiennosci, rozwijanie sku-
tecznej wspolpracy oraz indywidualizacja procesu wychowania i ksztalcenia®.
Coraz czgéciej zwraca si¢ uwage, Ze niezbednym czynnikiem w dyskusji nad zja-
wiskiem integracji jest rozwdj polityki normalizacyjnej. Pojecie normalizacji nie-
pelnosprawnych moze dotyczy¢ srodowiska ich zycia. Odnosi sie wtedy do jako-
$ci bytowania, pelnego zaspokojenia potrzeb materialnych i psychospotecznych
przez odpowiednig opieke, wsparcie edukacyjne i kulturowe'”. Nie odnosi si¢ jed-
nak do zacierania réznic indywidualnych i dopasowywania osobowosci dzieci
do obowigzujacych standardow'®. Normalizacja powinna raczej stuzy¢ akceptacji
naturalnej réznorodnosci dzieci, majacej zwiazek nie tylko z niepelnosprawno-
$cig. Czesto jednak normalizacja staje si¢ instrumentem propagandowym w wal-
ce o likwidacje zréznicowania i upodobnienie oséb niepelnosprawnych do zdro-
wych. Problem taki dostrzegaja m.in. zwolennicy pedagogiki réznorodnosci.

1 Za: S. Tetler, Group inclusion as a stepping stone to full inclusion..., dz. cyt.

15 Zob. A. Hulek, Integracyjny system ksztalcenia i wychowania, [w:] A. Hulek (red.), Pedagogika
rewalidacyjna, Warszawa 1980.

'¢]. Babka, Spostrzeganie dzieci niepetnosprawnych przez nauczycieli i specjalistow realizujgcych
zatozenia edukacji integracyjnej, ,Szkola Specjalna” 2001, nr 4.

17 Za: W. Dykcik, Pedagogika specjalna wobec aktualnych sytuacji i problemoéw o0sob niepelno-
sprawnych, Poznan 2005.

'8 Tamze.
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Na plaszczyznie edukacji dziatania normalizacyjne wywolujg niekiedy dys-
kusje w kwestii przenoszenia uczniéw z klas i szkot segregacyjnych do placowek
ogolnodostepnych. Dlatego tez idee integracji i segregacji maja zwiazek z dzia-
faniami normalizacyjnymi i opieraja si¢ na pogladach ludzi funkcjonujacych
w systemie demokratycznym. O kazdym obywatelu méwi si¢, ze ma taka sama
wartos¢, a zatem jest waznym czlonkiem spoleczenstwa. Cechy poszczegdlnych
ludzi réznig sig, ale jest to normalne w kontekscie wspoélnego przebywania ze
soba ludzi, a nie dewiacyjne. Nalezy zatem udzieli¢ tutaj odpowiedzi na pytanie:
»W jakim stopniu cztonkowie jakiejkolwiek grupy sa w stanie zaakceptowa¢ nor-
malnie istniejaca réznorodnos$¢ w zakresie uczestnictwa w procesie ksztalcenia-
2”1 W $lad za tym pojawia si¢ nastepne: ,,Co nalezaloby uczyni¢ z réznorodno-
$cig dzieci uczeszczajacych do szkoty dla wszystkich?”. W przypadku odpowiedzi
w kategorii dewiacji, jej znaczenie bedzie powigzane z pojeciami integracji/se-
gregacji lub nauczania wlaczajacego/wylaczajacego, wykluczajacego jako z wia-
$ciwosciami celéw szkolnych, organizacji oraz pracy®. Wazng do rozstrzygniecia
jest takze kwestia: czy nauczyciele, ktérzy opowiedzg si¢ za dewiacja, sa za wia-
czaniem i integrowaniem, czy tez za wylaczaniem i segregacja? Nauczyciele mu-
sza ja rozwigzac, aby osiagna¢ podstawowy poziom zrozumienia tych problemow
oraz wyzwan. Odpowiedzi wylaniaja si¢ na plaszczyznie, na ktorej przypisuje si¢
indywidualne cechy dewiacyjne. Lezace u podloza procesu naznaczania warto-
$ci i normy zapewniaja podstawe dla oszacowania mozliwego zakresu udzialu
w ofercie edukacyjnej, naznaczonym uczniom?'. Nalezy rozwazy¢ role, jaka pel-
nig pedagodzy specjalni oraz dokona¢ krytycznej analizy relacji miedzy rézno-
rodnoscig i dewiacja.

Wynikiem omawianych zmian powinien by¢ paradygmat pelnego uczestnic-
twa. W sensie edukacyjnym odnosi si¢ on do prawa kazdego cztowieka do efek-
tywnej edukacji. Zaklada on tez, ze wszystkie dzieci moga sie uczy¢. Zgodnie
z nim wlaczanie nie jest przywilejem dla wybranych jednostek. Pelne uczestnic-
two wszystkich podmiotéw w procesie nauczania oznacza takze wspdlng pra-
ce w zakresie planowania. Na szczegolne zainteresowanie zastuguje wspotpra-
ca w przygotowywaniu indywidualnych programéw nauczania. Dla uczniow
uczestnictwo to co$ wiecej niz tylko praca nad specjalnymi zadaniami, o ktérych

¥ 1. Emanuelsson, Integration and segregation - inclusion and exclusion, ,International Journal
of Educational Research” 1998, t. 29.

20 Tamze.

2l Tamze.
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wykonaniu decyduja inni ludzie. W celu uzyskania sensownego uczestnictwa,
uczen powinien bra¢ udzial w planowaniu, okreslaniu celéw oraz ocenianiu wy-
nikow.

Integracja musi by¢ rozumiana oraz badana jako proces zachodzacy w grupie.
Zatem bledem jest utozsamianie integracji z umieszczeniem w grupie spotecz-
nej, szkole lub klasie. Umieszczenie kogo$ w jakiej$ grupie spolecznej i fakt jej
tworzenia muszg by¢ dyskutowane w kontekscie organizacyjnym. Zamiast pisac
o dziecku integrowanym, powinni$émy raczej zastanowi¢ si¢ nad wyzwaniami
dotyczacymi inicjowania i podtrzymywania kontaktow w grupie integracyjne;j.
Wymaga to walki z dgzeniami i procesami segregacyjnymi, tak, aby grupa dalej
rozwijala poczucie bycia razem i stawala si¢ miejscem wspdlnej pracy*>. W tym
ujawnia sie przede wszystkim cel edukacji wlaczajacej.

Integracja niepetnosprawnych zatem nie ma polega¢ na dopasowywaniu ich
do zycia w niezmienionym $rodowisku, lecz do wzajemnego polaczenia si¢ swia-
tow niepetnosprawnych i sprawnych w nowa calos¢, przy czym kazda ze stron
musi dokona¢ pewnej zmiany stuzacej np. rozwojowi, dazeniu do doskonatosci
itp. W taki sposéb integracja ma szanse przeksztalcic¢ si¢ we wlagczanie na wszyst-
kich poziomach zaréwno edukacyjnych, jak i pozaedukacyjnych. Nalezy takze
uzmysltowi¢ sobie to, Ze nie tylko osoby pelnosprawne moga wiele ofiarowac nie-
pelnosprawnym, ale i niepelnosprawni moga wzbogacac petnosprawnych.

22 §. Tetler, Group inclusion as a stepping stone to full inclusion..., dz. cyt.
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