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Akulturacja i integracja w kontekście 
procesów kształtowania się tożsamości 
kulturowej w warunkach wielokulturowości

Jerzy Nikitorowicz
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Acculturation and integration in the context of cultural identity 
formation processes in terms of multiculturalism
Abstract: The author refers to interactionism and anthropological theories, 
indicates the importance and a value of cross-cultural interactions and a dialogue 
in the process of minimising cultural conflicts and eliminating stereotypes and 
prejudices. He emphasizes that culture without openness to other cultures and 
borrowings from them is heading towards self-destruction. While analyzing 
and interpreting the problem of acculturation and integration, the author draws 
attention to the neoacculturation and its role in intercultural education.
The author perceives and interprets multiculturalism as a continual process, 
justifies that contemporary multiculturalism directs modern man towards 
a multi-dimensional cultural identity. In this context, he introduces a model of 
multidimensional cultural identity, based on his own research. The author analyzes 
and points to the possibility of using this model in the process of diagnosing the 
identity of a modern man in emerging multicultural societies.
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Wstęp

Dotychczasowe doświadczenia w zakresie analiz i badań nad wielokulturowo-
ścią coraz bardziej upewniają w tym, że szczególnie istotnym obecnie problemem 
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jest potrzeba wypracowania nowej strategii akulturacji i  integracji, przydatnej 
wobec dynamicznej mobilności ludności, zmiennej i ustawicznie kształtującej się 
tożsamości w warunkach wielokulturowego świata. Polityka w zakresie zarządza-
nia wielokulturowością, jaka była dotychczas prowadzona, nie była w stanie zre-
alizować określonych celów i w efekcie nie zdała egzaminu. Strategie asymilacji, 
idei wielokulturowości, liberalnego podejścia do wielokulturowości z zasadą po-
prawności politycznej i relatywizmu kulturowego, nie przyniosły oczekiwanych 
efektów. Zauważono jednak, że wielokulturowa praktyka i działalność edukacyj-
na dobrze wpłynęła na zachowanie tożsamości przybyszów, pozwoliła uchronić 
przed asymilacją, wspierała w pokonywaniu trudności adaptacyjnych, unikania 
i zmniejszania szoku kulturowego. Nie uruchomiła jednak mechanizmów aktyw-
nej akulturacji i integracji, jak też nie wdrożyła do uświadomienia i przestrzega-
nia zasad życia w społeczeństwie demokratycznym. Inaczej mówiąc, nie powstały 
mechanizmy kreujące społeczeństwa wielokulturowe, a uwydatniły się wyraźnie 
istotne problemy kulturowe, religijne, ekonomiczne, prawne, psychiczne, moral-
ne itp. Stąd podejmujemy w eksploracjach naukowych i na spotkaniach-konfe-
rencjach w Zespole Pedagogiki Kultury i Edukacji Międzykulturowej KNP PAN 
problemy związane z powyższymi zjawiskami i procesami, traktując je jako istot-
ne wyzwania i zadania edukacji międzykulturowej1. Formułujemy liczne pytania 
i staramy się podejmować próby odpowiedzi na nie. 

1 Cykliczne konferencje pod hasłem „Edukacja międzykulturowa” są organizowane przez powo-
łaną w 1994 roku Katedrę Edukacji Międzykulturowej UwB. Efektem są liczne prace, m.in. Kompe-
tencje do komunikacji międzykulturowej w aspekcie tradycyjnej wielokulturowości regionu i procesów 
migracyjnych, J. Nikitorowicz, M. Sobecki, W. Danilewicz, J. Muszyńska, D. Misiejuk, T. Bajkowski 
(red.), Wydawnictwo Akademickie „Żak”, Warszawa 2013; Edukacja międzykulturowa, J. Nikitoro-
wicz, A. Sadowskiego, D. Misiejuk (red.), „Pogranicze. Studia Społeczne”, tom XVII/ 2011, część I; 
Edukacja międzykulturowa, J. Nikitorowicz, A. Sadowski, J. Muszyńska, M. Sobecki (red.), „Pogra-
nicze. Studia Społeczne”, tom XVII/ 2011., Procesy migracji w społeczeństwie otwartym. Perspektywa 
edukacji międzykulturowej, J. Nikitorowicz, D. Misiejuk (red.); Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans 
Humana, Białystok 2009; Wspólnoty z perspektywy edukacji międzykulturowej, J. Nikitorowicz, J. 
Muszyńska, M. Sobecki (red.), Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Białystok 2009; Et-
niczność i  obywatelskość w  Nowej Europie. Konteksty edukacji międzykulturowej, J. Nikitorowicz, 
D. Misiejuk, M. Sobecki (red.), Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Białystok 2007; 
Kultury narodowe na pograniczach, (red.) J. Nikitorowicz, D. Misiejuk, M. Sobecki, Wydawnictwo 
Uniwersyteckie Trans Humana, Białystok 2006; Region –Tożsamość – Edukacja, J.  Nikitorowicz, 
D. Misiejuk, M. Sobecki (red.), Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Białystok 2005; Mię-
dzygeneracyjna transmisja dziedzictwa kulturowego. Globalizm versus regionalizm, J. Nikitorowicz, 
J. Halicki, J. Muszyńska (red.); Międzygeneracyjna transmisja dziedzictwa kulturowego. Społeczno-
-kulturowe wymiaru przekazu, J. Nikitorowicz, J. Halicki, J. Muszyńska (red.), Wydawnictwo Uni-
wersyteckie Trans Humana, Białystok 2003; J. Nikitorowicz, Pogranicze, tożsamość, edukacja mię-
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Oto niektóre z nich: 
•	 czy możliwe jest godzenie zasady respektowania potrzeb wielości kultur 

i ich symetrycznego rozwoju w jednym kraju z integracją obywatelską spo-
łeczeństwa?

•	 w jakim zakresie przybysze mogą swobodnie realizować swoje kulturowe 
obyczaje i styl życia w nowym kraju? 

•	 co czynić z takimi wzorcami i kulturowymi zachowaniami, które są sprzecz-
ne z zasadami demokracji, konstytucją, kodeksem prawnym i moralnym, 
prawami człowieka, wartościami uniwersalnymi i uznawaną powszechnie 
obyczajowością (np. obrzezanie kobiet, poligamia, zabójstwa w imię obro-
ny honoru rodziny, ubezwłasnowolnienie żon, praktyki religijne, ubiór)? 

•	 jakie zasady stosować wobec przybyszów, jak włączyć ich do systemu 
prawnego, obyczajowego, edukacyjnego, kształtować odpowiedzialność 
obywatelską? 

•	 jak przestrzegać zasadę równości względem prawa i obowiązków każdego 
obywatela w kontekście różnic kulturowych i z tym związanych problemów 
w zakresie kultywowania tradycji czy oczekiwań specjalnego traktowania?

•	 czy i jakie naciski stosować, czy rezygnować z nich, w kontekście odmien-
ności kulturowej, nawet w  zakresie przestrzegania uniwersalnych zasad 
współżycia społecznego? 

Mając na uwadze idee i teorie antropologiczne zakładam, że podstawową ce-
chą ludzkiej egzystencji jest bycie w  związku z  innymi. Stąd istotne znaczenie 
w rozwoju człowieka posiada chęć i potrzeba zauważania, odkrywania, pozna-
wania, współpracy i  wymiany, dzięki czemu człowiek osiąga lepsze rozumienie 
siebie i możliwość zrozumienia innych i współdziałania z   nimi. „Przeżywając 
obecność Ty, ja staje się zdolne – jakby na zasadzie rezonansu – do głębokie-
go odczucia samego siebie, swojej własnej jaźni; pełne i rzeczywiste przeżywanie 
własnego życia staje się możliwe dopiero z chwilą wejścia w relacje z Ty”2. Ks. 
Józef Tischner podkreślił: „Człowiek jest w swym aksjologicznym Ja absolutem 

dzykulturowa, Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Białystok 2001; Kultury tradycyjne 
a kultura globalna. Konteksty edukacji międzykulturowej,J. Nikitorowicz, M. Sobecki, D. Misiejuk 
(red.), Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Białystok 2001; Edukacja międzykulturowa 
w wymiarze instytucjonalnym, J. Nikitorowicz, M. Sobecki (red.), Wydawnictwo Uniwersyteckie 
Trans Humana, Białystok 1999; Rodzina wobec wyzwań edukacji międzykulturowej, J. Nikitorowicz 
(red.), Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Białystok 1996; Edukacja międzykulturowa. 
W  kręgu potrzeb, oczekiwań, stereotypów, J. Nikitorowicz (red.), Wydawnictwo Uniwersyteckie 
Trans Humana, Białystok 1995. 

2 M. Buber, Problem człowieka, Warszawa 1993, s. 93.
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dla samego siebie. Jest to jednak przedziwny absolut, ponieważ nie wystarcza sa-
memu sobie. Z głębi swego serca domaga się absolutnego uznania od strony »in-
nego«”3. Nie sposób więc w tych sformułowaniach nie zauważyć koncepcji inte-
rakcjonizmu, gdzie jednostka kształtuje swoją tożsamość poprzez odniesienia do 
grupy, której jest członkiem, jak też w relacjach z członkami innych grup. 

Przyjmując, że teoria interpretuje rzeczywistość, a ta z kolei odzwierciedla się 
w teorii, uważam, że problemem współczesnego świata jest poszukiwanie spo-
sobów komunikacji między kulturami, korzystanie wzajemne z dorobku kultur, 
które funkcjonują na określonym terytorium i wchodzą z  sobą w bezpośredni 
lub pośredni kontakt. Chciałbym podkreślić, że komunikacja międzykulturowa 
zakłada już w samej swej etymologii istnienie odmiennych kulturowo grup, za-
uważanie i poznawanie się, porozumienie i współpracę, jak też zdążanie do wy-
pracowania paradygmatu współistnienia, kreowania i utrzymania pokoju. 

W kontekście powyższego główne tezy w badaniach międzykulturowych do-
tyczą otwartości na kontakt z inną kulturą, gdyż tylko interakcje międzykulturo-
we pozwalają na pełne zrozumienie własnej kultury, swojego miejsca i obowiąz-
ku wobec niej, umożliwiając tym samym jej rozwój i  doskonalenie. Człowiek 
i jego kultura najlepiej bowiem egzystują w sytuacji zróżnicowania i ustawiczne-
go spotykania z innym człowiekiem i jego kulturą, gdyż tylko w takich warun-
kach mogą się rozwijać, przejawiać twórczość i  innowacyjność. Dlatego w  ba-
daniach międzykulturowych odwołujemy się do zasad demokratycznego ładu, 
akcentujemy i podkreślamy wartość kultur, potrzebę prowadzenia polityki wie-
lokulturowości zmierzającej ku społeczeństwu wielokulturowemu, konstruujemy 
i propagujemy programy, które pozwalają utrzymywać i kultywować tradycje, jak 
też uczyć prowadzenia dialogu, minimalizować konflikty etniczne, niwelować 
stereotypy i uprzedzenia itp.

Kultura, akulturacja i integracja w dynamicznym i zmiennym procesie

Kultura jako system zasad, wartości, wzorów i  sankcji rozwija się głównie 
w wyniku zapożyczeń. Istnieje jako zjawisko zmienne, dynamiczne, ulegające ce-
lowym i spontanicznym przemianom, które najszybciej zachodzą w sferze kul-
tury materialnej, wolniej zaś w duchowej, symbolicznej. Stąd analizując kulturę 
zwracamy często uwagę na zjawiska i procesy inkluzji, ekskluzji, dyfuzji, akultu-
racji, asymilacji, integracji itp. 

3 J. Tischner, Wiara w  godzinie przełomu, [w:] Humanistyka przełomu wieków, J. Kozielecki 
(red.), Warszawa 1990, s. 38. 
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W kontekście powyższego przyjmuję, że kultura bez zapożyczeń, otwartości 
na inne kultury, zmierza ku samounicestwieniu. Nie ma bowiem w niej dyna-
miki rozwoju, którą nadają złożone procesy akulturacji i ukierunkowanie ku in-
tegracji, przy jednoczesnym szacunku do podmiotowości i wyrażaniu niezgody 
na zawłaszczanie kulturowe. Jak pisze Edward T. Hall, konieczne jest otwarcie 
na inne kultury. „Dzisiaj jednakże człowiek bezustannie pozostaje w kontaktach 
z obcymi (Innymi). Ponieważ zasięg jego kontaktów znacznie się zwiększył, ko-
niecznością stało się rozszerzenie własnej kultury, a można to uczynić jedynie 
przez ujawnienie reguł, według których ona funkcjonuje”4. 

Pojęcie akulturacji ukształtowało się w  Stanach Zjednoczonych Ameryki 
Północnej w kontekście badań ludności indiańskiej umieszczanej w rezerwatach 
oraz badań nad ludnością imigranckiego pochodzenia, osiedlającą się i tworzą-
cą w USA i  innych krajach dzielnice etniczne Jak wskazuje Aleksander Posern 
– Zieliński, odwołując się do prac Alfreda Louisa Kroemera, koncepcja ta zosta-
ła wypracowana w  latach 1920–1925 i  cieszyła się największym powodzeniem 
w latach 1935–1940. Był to okres zauważenia niepowodzeń anglokonformistycz-
nych teorii amerykanizacyjnych, niepokoju o  utrzymanie i  rozwój cywilizacji 
amerykańskiej w obliczu napływu imigrantów spoza kultury anglosaskiej, czyli 
z Europy Środkowo-Wschodniej i Południowej5. W antropologii amerykańskiej 
już u  schyłku XIX wieku, jak pisze A. Posern-Zieliński, określano akulturację 
jako zapożyczenia kulturowe, natomiast w Europie traktowano akulturację jako 
synonim dyfuzji, jako skutek zmian spowodowanych bezpośrednim kontaktem 
kultur i międzykulturowym przepływem, transmisją treści. Zwracano uwagę na 
ustawiczny proces zmian kulturowych zachodzący w  wyniku przepływu treści 
między odmiennymi zbiorowościami, konfrontacji autonomicznych systemów 
kulturowych w  sytuacji ich bezpośredniego i  pośredniego kontaktu z  innymi. 
Wskazywano także na proces zmian, w którym dokonuje się przetwarzanie treści 
pochodzących z obcej kultury pod wpływem kultury rodzimej, co wiązano z syn-
kretyzmem i jej wynikiem, synkretycznymi elementami kulturowymi. 

Badania nad akulturacją koncentrowały się na wpływie industrialnej cywili-
zacji zachodniej na kultury tubylcze (pozaeuropejskie). Ukazywano to zjawisko 
jako proces jednostronnego przejmowania treści kulturowych „wyższych” cywi-
lizacji przez grupy zdominowane, mniejszościowe, charakteryzujące się prostymi 
systemami społeczno-kulturowymi. Jedna ze stron, najczęściej silniejsza, stawała 

4 E. T. Hall, Poza kulturą, Warszawa 1984, s. 7.
5 A. Posern-Zieliński, Tradycja a  etniczność. Przemiany kultury Polonii amerykańskiej, Wrocław 

1982, s. 67–68.
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się stałym czynnikiem akulturującym, druga zaś – słabsza – podlegała akultura-
cji. Znane jest także relatywistyczne podejście, czyli postrzeganie akulturacji jako 
procesu bilateralnego, nie unilateralnego, wywołującego zmiany, zapożyczenia 
i  restrukturyzację treści w obu kontaktujących się systemach. Bilateralna akul-
turacja może mieć charakter symetryczny, gdy interkulturowy kontakt obejmuje 
grupy znajdujące się w równorzędnej sytuacji społeczno-ekonomicznej, politycz-
nej, cywilizacyjnej, a zmiany wywołane konfrontacją kultur w równym stopniu 
przekształcają oba systemy. Najczęściej jednak akulturacja ma charakter niesy-
metryczny – ze względu na specyfikę kontaktu. Przedstawiana jest jako domina-
cja jednej strony wynikająca z różnic i zapóźnień cywilizacyjnych między gru-
pami, co powoduje często szybkie i drastyczne zmiany w kulturze grupy zdomi-
nowanej, stopniowy zanik odrębności, jak też formowanie się nowej kultury czy 
też odradzanie się kultury „wycofanej” w nowych warunkach i okolicznościach. 

Z pewnością narodziny teorii akulturacji były związane ze zrozumieniem pro-
cesów funkcjonowania w nowej kulturze, odniesień do poprzedniej, konfliktów 
z tym związanych, dylematów językowych i religijnych w kontakcie z nową kul-
turą itp. Ukształtowana wówczas teoria, wielokrotnie w konfrontacji z rzeczywi-
stością modyfikowana, nie straciła na znaczeniu, a wręcz odwrotnie, w obecnych 
warunkach wielokulturowości nieustannie odwołujemy się do niej. Jej walory 
uwydatniają się w  kontekście analiz funkcjonowania człowieka i  jego kultury 
w społeczeństwie informacyjnym, mobilnym, otwartym, obywatelskim, jak też 
w społeczeństwie ryzyka i ustawicznej konsumpcji (niebezpiecznego konsume-
ryzmu). Należałoby jednak, podkreślając jej wartość historyczną, zauważyć nowe 
konteksty społeczno-polityczne i  edukacyjne i w  tych nowych okolicznościach 
i warunkach nadać jej aktualne znaczenie, wskazać na perspektywy jako teorii 
neoakulturacji, rezygnując z przedstawiania jej w wąskim ujęciu socjologicznym 
jako fazy asymilacji, a bardziej podkreślić interpretację etnologiczną, która wy-
daje się bardziej przydatna w prowadzonej praktyce edukacyjnej, w działaniach 
edukacji międzykulturowej. 

Uzasadniając jej przydatność w edukacji międzykulturowej chciałbym zauwa-
żyć następujące cechy: 

•	 zachodzi wówczas, gdy jest stały i bezpośredni kontakt kultur, 
•	 ma miejsce w sytuacjach, gdy grupy posiadają odmienny system kulturo-

wy i uwidaczniają jego elementy kulturowe, 
•	 w wyniku konfrontacji kultur (zasad, wzorów, wartości, sankcji) prowadzi 

do zmian w jednej lub w kilku kulturach, 
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•	 jest procesem, w którym zauważalne są etapy, różne tempo i dynamikę za-
pożyczeń i związanych z tym zmian w kulturach, 

•	 jest procesem, w którym skutki – efekty mogą przybierać różne, odmienne 
formy.

W literaturze przedmiotu wskazuje się i analizuje fazy akulturacji. Najczęściej 
zwraca się uwagę na takie etapy, jak: 

•	 konfrontacja kultur – poznawanie wad i zalet, 
•	 akceptacja niektórych elementów, selekcja ze względu na funkcjonalność, 

atrakcyjność dla określonej kultury, sytuacji itp., 
•	 adaptacja do własnego systemu kulturowego, uznawanych wartości, norm, 

stylu życia,
•	 modyfikacja własnego systemu kulturowego polegająca na rekompozycji 

w związku z włączeniem jednych elementów, modyfikacjami i eliminacją 
innych, 

•	 reakcja akulturacyjna, z którą mamy do czynienia dość często, przejawiają-
ca się z jednej strony nawoływaniem do postaw natywistycznych, do czysto-
ści kulturowej, odrzucenia obcych wpływów, z drugiej zaś do postaw pro-
akulturacyjnych, czyli wyrażania aprobaty zapożyczeniom i  innowacjom, 

•	 hybrydyzacja, dekulturacja, restrukturyzacja, dekompozycja. 
Chciałbym także zauważyć i   zwrócić uwagę na wiele czynników sprzyjają-

cych procesom akulturacji lub opóźniających przebieg akulturacji. Między inny-
mi są to:

•	 obszary kontaktu (pogranicze, tubylczy teren, obszar osiedlenia migran-
tów itp.),

•	 dystans kulturowy w kontekście historycznym, społeczno-ekonomicznym, 
politycznym itp., 

•	 charakter stosunków między grupami – kulturami, w historii i współcze-
śnie (antagonistyczny, symbiotyczny, partnerski, pokojowy, dominacji, 
podporządkowania itp.), 

•	 typ polityki akulturacyjnej, przyjętej i realizowanej, 
•	 postawy akulturowanych wobec własnej kultury i  kultury dominującej, 

która wynika z  jej znajomości i uznawania, funkcjonujących uprzedzeń, 
mitów, stereotypów (tolerancyjne, nietolerancyjne, kontrakulturacyjne, 
proakulturacyjne, natywistyczne, autonegatywistyczne itp.).

Sądzę, że obecnie najistotniejszym problemem jest przejście z  zakładanego 
w przeszłości jednostronnego charakteru zmian akulturacyjnych do wielostron-
nego. Tak w większości było w warunkach amerykańskich; zmiany zachodziły 
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w kulturach mniejszościowych, w grupach zdominowanych. Tubylcy amerykań-
scy, kanadyjscy czy australijscy stawali się najczęściej biernymi odbiorcami wyż-
szej kultury, atrakcyjniejszych treści kultur, a  system akulturujący wpływał jako 
zmienna niezależna na procesy przystosowania, edukację i w efekcie na ich toż-
samość kulturową. W kontekście zaś współczesnego pluralizmu należy zwrócić 
uwagę na różne typy akulturacji:

•	 prewencyjna (grupa poddawana obcym wpływom przejmuje niektóre tre-
ści kulturowe w celu nadania wartości istotnym elementom własnej kultu-
ry i podjęcia świadomych działań związanych z kultywowaniem własnego 
systemu kulturowego), 

•	 autorytarna, (w sytuacji dominacji jednej kultury nad drugą ma miejsce 
programowa, systematyczna, marginalizacja i likwidacji odrębności, 

•	 kontrolowana, gdzie ma miejsce akceptacja wyselekcjonowanych treści 
obcego pochodzenia i integracji ich z własnym systemem, bez naruszania 
jego podstawowej struktury, 

•	 niezamierzona – spontaniczna, zachodząca w sytuacji ciągłych kontaktów 
granicznych kilku grup powodujących wzajemne nieuświadamiane, ży-
wiołowe, zapożyczenia, 

•	 marginalna, dotycząca zapożyczeń mało znaczących, 
•	 demokratyczna – partnerska, występująca w  sytuacjach długotrwałego 

zbliżenia i zażyłych stosunków interpersonalnych. 
Paweł Boski6, przywołując prace Johna Berrego, przedstawia cztery modele 

strategii akulturacyjnych na poziomie polityki i praktyki władz państwowych. 
1)	 Wyłączanie – wykluczenie, czystki etniczne (exclusion), czyli eliminowa-

nie obecności mniejszości na wspólnym obszarze poprzez wysiedlenia, 
wypędzenia, deportacje, ludobójstwo itp.

2)	 Segregacja – separacja, czyli określenie i realizowanie odrębnych ścieżek 
rozwojowych różnych ras, grup etnicznych, religijnych zamieszkujących 
dane społeczeństwo, przy utrzymaniu dominacji jednej grupy. 

3)	 Tygiel etniczny – republika obywateli, czyli usuwanie różnorodności 
w zdążaniu do homogenizacji etnicznej. „Polityka tygla etnicznego ozna-
cza relatywne otwarcie na odmienność etniczną, przy założeniu, że imi-
granci możliwie szybko przemienią się w obywateli nowego kraju, odcina-
jąc swe więzy z krajem przodków”7.

6 P. Boski, Wielokulturowość i psychologia dwukulturowej integracji, [w:] Czy klęska wielokultu-
rowości, H. Mamzer (red.), Poznań 2008, s. 165–205.

7 Tamże, s. 169.
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4)	 Wielokulturowość, czyli promowanie intensywnych relacji między od-
miennymi grupami przy jednoczesnym zachowaniu tożsamości każdej 
z  nich. W  tym przypadku odmienność i  różnorodność są afirmowane, 
gdyż każda z kultur ma do zaoferowania innym określone wartości. 

Powyższym wariantom makrospołecznych relacji międzygrupowych odpo-
wiadają reakcje jednostek z mniejszościowych grup etno-kulturowych związane 
z utrzymaniem dziedzictwa kultury pochodzenia i tożsamości etnicznej:

1)	 Marginalizacja odpowiada systemowemu wykluczeniu i oznacza wycofa-
nie się poza obszar kultury, wejście do podkultury marginesu społecznego, 
co najczęściej jest związane z nieudaną akulturacją. 

2)	 Separacja jest odgrodzeniem się jednostki lub grupy od wpływów nowego 
i obcego środowiska i podjęcie się organizacji życia w ramach swej dotych-
czasowej grupy etnicznej, co ma miejsce w wielkich aglomeracjach sku-
piających liczne grupy emigrantów we Francji, Niemczech, USA, Wielkiej 
Brytanii. 

3)	 Asymilacja oznacza rezygnację z kultury pochodzenia – rodzimej, odcię-
cie więzów z krajem pochodzenia przodków i pełne wejście w obszar dru-
giej kultury. 

4)	 Integracja jest konsekwencją wielokulturowości, realizowanych progra-
mów rządowych, które sprzyjają i zachęcają do utrzymywania kultury ro-
dzimej – kultury pochodzenia – oraz nabywania i konstruowania nowej 
tożsamości kultury osiedlenia.

P. Boski podkreśla, że integracja jest atrakcyjnym wariantem akulturacji, jed-
nakże jej realizacja, jako przyszłościowego stanu Europejczyków, staje się coraz 
bardziej trudna, szczególnie gdy podejmie się próbę pogodzenia strategii akultu-
racyjnych na poziomie polityki i praktyki władz państwowych oraz na poziomie 
reakcji indywidualnych jednostek z  mniejszościowych grup etno-kulturowych 
związanych z utrzymaniem dziedzictwa kultury pochodzenia. Pragnąc realizo-
wać asymilacyjny lub integracyjny model w warunkach segregacji narażamy się 
na obyczajową banicję, jak też na odpowiedzialność karną. Manifestowanie toż-
samości religijnej poprzez noszenie widocznych symboli może prowadzić z kolei 
w niektórych krajach do wydalenia ze szkoły. Zakładając, że obie kultury mają 
pewien zakres wspólny, wskazuje się i bada integrację na pięć sposobów8: 

1)	 Integracja jako pozytywne wartościowanie dwukulturowości, 
2)	 Integracja jako nowa jakość będąca fuzją elementów składowych, 

8 Tamże, s. 183 i n.
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3)	 Integracja jako „specjalizacja funkcjonalna”, 
4)	 Integracja jako kompetencja dwujęzyczna/dwukulturowa, 
5)	 Integracja jako autonomia psychologiczna wobec obu kultur wyjściowych. 

W efekcie przedstawia pięć poziomów integracji w procesie akulturacji. Na 
poziomie pierwszym postawy akulturacyjne odzwierciedlają wstępne idee mi-
granta związane z  adaptacją do nowego środowiska. Zbierając doświadczenie 
osoba taka przejdzie do poziomu drugiego (percepcja i ewaluacja kultury), na 
którym będzie w stanie dokonywać porównań różnicujących kultury i wartościo-
wać je. Weryfikując wcześniejsze postawy będzie mogła dokonać specjalizacji 
funkcjonalnej, uwzględniając prywatne i publiczne obszary życia, zauważyć do-
minowanie kultury pochodzenia lub kultury kraju osiedlenia. Interakcje i aktyw-
ne uczestnictwo w społeczeństwie pozwolą osiągnąć poziom harmonijnej dwu-
kulturowej integracji, nabyć umiejętność rozwiązywania konfliktów. W efekcie 
na piątym poziomie ma miejsce osiągnięcie kulturowej autonomii w środowisku 
wielokulturowym. Może mieć także miejsce etnorelatywizm czy konstruktyw-
na marginalizacja, niedookreślona czy rozszczepiona tożsamość jako produkty 
w mniejszym stopniu planowane, a bardziej uboczne w tym procesie.

Współczesna wielokulturowość ukierunkowująca ku wielowymiaro-
wej tożsamości kulturowej

Wielokulturowość postrzegam w  ustawicznym procesie, w  którym miały 
i mają miejsce określone ideologie w oparciu o przyjmowaną aksjologię i   po-
winności obywatelskie wobec zróżnicowania kulturowego. Z przyjętych ideologii 
wynika realizacja określonej polityki społecznej z wyznaczoną teleologią, regu-
lacjami prawnymi, intencjami porozumienia i dialogu. W tym kontekście wielo-
kulturowość traktuję i analizuję nie tylko jako współwystępowanie na tej samej 
przestrzeni grup o odmiennych kulturowych cechach, ale przede wszystkim jako 
zjawisko dziejące się w procesie od ideologii, poprzez edukację do wielozakreso-
wej tożsamości kulturowej, mniej lub bardziej zintegrowanej. 

P. Boski zwraca uwagę, że wielokulturowość jest obecnie bardziej ideologią 
niż zrealizowanym projektem, przy czym błędne jest zrównywanie wielokulturo-
wości z wieloetnicznością, gdyż wieloetniczność nie zakłada żadnych pozytyw-
nych form wymiany międzykulturowej, bardziej zaś indyferentyzm i  zgodę na 
współistnienie. Podkreśla, że w przeciwieństwie do liberalnego indywidualizmu, 
który absolutyzuje prawa i wolności osobiste, wycofanie się ze sfery życia publicz-
nego w prywatność, wielokulturowość wnosi wątek wspólnotowy, zachęcając do 
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nieantagonistycznego prezentowania się wszystkich występujących w  danym 
społeczeństwie kultur. W  efekcie pozwala to na wzajemne doświadczanie sie-
bie, zrozumienie i nabywanie kompetencji, redukowanie stereotypów, uprzedzeń 
i postaw dyskryminacyjnych. 

Uważam, że obecnie wielokulturowość winna stanowić strategię naszego po-
stępowania i jako fakt oraz wartość współczesnej cywilizacji umożliwiać zrozu-
mienie i porozumienie między różnymi kulturami i wspólnotami, stwarzać wa-
runki i możliwości zachowania odrębności i  ich kultywowania, przeciwstawiać 
się tendencjom unifikacyjnym, asymilacji, separacji i  marginalizacji. Poznanie 
i  zrozumienie innych kultur może mieć ożywczy wpływ na międzykulturowy 
dialog, podsuwający wzbogacające refleksje i  rozwiązania, zapraszający jedno-
cześnie do kultywowania tradycji, własnej kulturowej specyfiki, stosowania in-
nowacji oraz zachowywania lojalności wobec kraju zamieszkiwania, jego oby-
wateli, a także ich kultury. W dzisiejszym świecie ludzie ustawicznie stają przed 
dylematem, wynikającym z jednej strony z podmiotowości, poczucia indywidu-
alnej wolności, świadomości potrzeb i chęci ich realizacji, z drugiej z przypisania 
do kultury grupy, zauważania jej wartości, nadawania znaczenia i kultywowania 
tradycji grupy. Sprzeczność niniejsza tkwi w samym człowieku, który z natury 
aktywny, twórczy i innowacyjny, dąży do powiększania swojego potencjału, gro-
madzi dobra i najczęściej chce żyć w wartościach „nowoczesności”, jednocześnie 
próbując utrzymywać i  realizować wartości kultury tradycyjnej. Właśnie ukie-
runkowanie ku społeczeństwu wielokulturowemu pozwala zauważyć światy za-
mknięte, tak jak to określił Wojciech Józef Burszta, świat jako więzienie kultury, 
gdyż „(…) ludzie pragną zakotwiczać się w pewności zbiorowych wyznawanych 
poglądów, pragną znaków orientacyjnych ułatwiających partycypację w świecie 
mknącym do przodu, w którym dzisiejsze ideały już następnego dnia okazują się 
sferą przebrzmiałych frazesów. Kultura, jakkolwiek rozumiana, wprowadza po-
rządek w chaos doświadczeń jednostkowych i zbiorowych”9. 

Obecnie istotą fenomenu wielokulturowości jest ogniskowanie się na interpre-
tacjach tożsamości współczesnego człowieka, na sporach o autonomię i jego pod-
miotowość. Tożsamość stała się kategorią opisującą i analizującą rzeczywistość, 
a  w niej człowieka, jego dylematy identyfikacyjne, i coraz częściej przedstawiana 
jest w ustawicznym, zmiennym, kontekstualnym i nieprzewidywalnym rozwoju. 
Dlatego filozofia wielokulturowości odwołuje się do zasad zrównoważonego roz-
woju, demokratycznego ładu i równych praw należnych każdej grupie, szanuje 

9 W. J. Burszta, Świat jako więzienie kultury. Pomyślenia, Warszawa 2008, s. 16–17.
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wartość każdej kultury i umożliwia jej rozwój. Wielokulturowość to nie obecność 
obok siebie różnych kultur, co najczęściej określa się pluralizmem, to publiczna 
przestrzeń, w której różne społeczności mogą wchodzić w interakcje, ubogacać 
się wzajemnie, a także tworzyć nową wspólnotę bez potrzeby rezygnacji z własnej 
rdzennej tożsamości. W takiej przestrzeni przygotowywane są i realizowane pro-
gramy wielokulturowe, określane są metody porozumienia i współpracy między 
grupami etnicznymi, między dominującą populacją narodową a mniejszościami 
i imigrantami. Poprzez odwołanie się do podstaw społeczeństwa obywatelskiego 
i przeciwstawienie się polityce asymilacyjnej, możliwe jest podtrzymywanie od-
rębności i tożsamości oraz koegzystencja odmiennych kulturowo wzorców wy-
wodzących się z różnych tradycji. 

Głównym problemem związanym z  wielokulturowością jest wzajemne po-
znanie się w kontekście postrzegania siebie. Dlatego obecnie szczególnie winny 
nas interesować różne skutki współwystępowania i  wzajemnego postrzegania 
się. Żyjemy bowiem w  świecie zmiennym, dynamicznym, nieprzewidywalnym; 
w świecie, w którym obok tradycyjnego pogranicza stykowego i przejściowego, 
bezpośrednich i pośrednich kontaktów ludności zakorzenionej na danym teryto-
rium, mamy wiele innych sposobności zetknięcia się z innością, powstałych jako 
efekt przemieszczania się (uchodźctwa, migracji), otwarcia granic, migracji eko-
nomicznych, peregrynacji motywowanych poznawczo i edukacyjnie, ciekawości 
innych kultur itp. Jak pisze Edmund Wnuk-Lipiński, świat wszedł w fazę global-
nych przekształceń, których konsekwencji nie jesteśmy w stanie przewidzieć. Stąd 
przywołuje utworzone przez Melchiora Wańkowicza określenie „międzyepoki” 
i zaznacza, że na zmierzch jednej epoki i rodzenie się nowej złożyły się dwa pro-
cesy: globalizacja oraz demokratyzacja świata10. Jestem przekonany, że obecnie 
problem wielości jestestwa (wielowymiarowości tożsamości w międzyepoce) wy-
daje się być coraz bardziej intrygujący, z jednej strony fascynujący, bardzo złożony 
w medialnym świecie potopu informacyjnego, z drugiej zaś kłopotliwy, konflikto-
wy i stresujący wobec kreowania tożsamości wielowymiarowej, konieczności by-
cia i funkcjonowania w wielu grupach, społecznościach i kulturach jednocześnie, 
prezentowania lojalności i wielolojalności. Problem ten ukazuję poniżej na rysun-
ku, który wydaje się być czytelny i szerzej analizowany w moich pracach. Coraz 
częściej stajemy bowiem wobec istotnego wyzwania – jak prowadzić tożsamościo-
wy dialog wewnętrzny i zewnętrzny, aby rozumieć świat i nie zamykać się w nim, 
korzystać z dorobku innych kultur i jednocześnie wzbogacać siebie i innych? 

10 E. Wnuk-Lipiński, Świat międzyepoki. Globalizacja, demokracja, państwo narodowe, Kraków 
2004. 
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Na rysunku zaznaczono dwustronne relacje zachodzące pomiędzy rdzeniem 
tożsamości a możliwymi, najbardziej istotnymi kierunkami rozwoju, najczęściej 
występującymi, moim zdaniem, ku homogeniczności, heterogeniczności, asymi-
lacji i  integracji. Z ukierunkowania rozwoju i  jego realizacji wynika cała gama 
doświadczeń i przeżyć jako skutków mniej lub bardziej świadomych wyborów 
wartości. Przykładowo, rozwój ukierunkowany ku homogeniczności i zamknię-
ciu w małej ojczyźnie może być przyczyną marginalizacji osobistej i kulturowej, 
może przyczynić się do izolacji, jak też dezorganizacji własnej kultury i  z  tym 
związanej niskiej samooceny. W efekcie może prowadzić ku spontanicznej i świa-
domej asymilacji. Zamknięcie tożsamościowe w odziedziczonej kulturze może 
wiązać się także z wysoką samooceną własnego Ja i kultury, ksenofobią, megalo-
manią, nietolerancją, co niejednokrotnie nie sprzyja integracji, dialogowi, współ-
pracy i  współdziałaniu, przeżywaniu szoku kulturowego w  relacjach z  innymi 
kulturami. Podobnie możemy analizować ukierunkowanie ku heterogeniczności 
i towarzyszącym temu procesom akulturacji i rewitalizacji. 

Istotna wydaje się być wartość niniejszego modelu w diagnozowaniu proce-
su tożsamości. Jeżeli dana jednostka i  reprezentowana przez nią kultura długi 
okres trwa na przykład w homogeniczności, można zauważyć, porównać i ocenić 
zakres, skutki oraz czynniki powodujące zmianę – przykładowo – ku heteroge-
niczności. Z pewnością to, czy człowiek funkcjonuje w społeczeństwie ukierun-
kowanym indywidualistycznie czy kolektywistycznie, będzie rzutowało na kre-
owanie się określonego typu tożsamości, gdyż jest to wynikiem wielu czynników, 
między innymi przekazywanych treści, zasad, form i metod przekazu i oddziały-
wania, identyfikacji z nimi, interpretacji humanistycznej czy prawno-formalnej, 
uznawania porządku moralnego czy prawnego, kierowania się zasadami huma-
nistycznymi czy prawno-formalnymi itp. W tak postrzeganym rdzeniu tożsamo-
ściowym zwracam uwagę na świadomość przeszłości, teraźniejszości i antycypo-
wanej przyszłości, jako wynik (konsekwencję) dziedziczenia, nabywania i pre-
zentowania tożsamości w zmiennych i dynamicznych warunkach wielokulturo-
wości, reakcjach i interakcjach z reprezentantami własnej kultury i innych kultur. 
Kulturowe znaczenia, symbole i zwyczaje podlegają procesom przemieszczania 
się i zmiany, tak jak migrujący ludzie posiadający dwie lub więcej ojczyzn. 

Podsumowanie

Prowadząc od wielu lat badania na wschodnim pograniczu kulturowym 
Polski, zachodnim Litwy, Białorusi i Ukrainy zauważyłem, że mimo rozszerzenia 
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się zakresu tożsamości, zdecydowanego i  wyraźnego wyjścia poza regionalne 
obszary, widzenia siebie jednocześnie obywatelem kraju, Europejczykiem i oby-
watelem świata, rozszerzenia zakresu uczestniczenia w  świecie globalnym, nie 
słabnie identyfikacja rodzinna i lokalna, a nawet wzmacnia się deklaracja zako-
rzenienia w ojczyźnie prywatnej. Zauważyłem, że procesy globalizacji wzmaga-
ją i  rozszerzają procesy etnocentryzmu i  jednocześnie powodują uniwersalizm 
wielu lojalności. Wobec powyższego, globalizując porządek społeczny jednocze-
śnie wyzwalamy aspiracje etnocentryczne kultur lokalnych. Taka orientacja po-
woduje, że dla ponowoczesnego społeczeństwa wielokulturowego niezbędny jest 
uniwersalizm wielu lojalności z określeniem hierarchii między różnymi przyna-
leżnościami, które mogą mieć negatywny wpływ na świadomość jednostki w sy-
tuacji nie przygotowania i braku zdolności do relacyjnego kierowania lojalnością 
wobec różnych wartości i norm kulturowych. 

Uważam, że obecnie istotnego znaczenia nabiera problem konstruktywnego 
budowania tożsamości osobowej i społecznej bez potrzeby rezygnacji z własnej 
indywidualności, wręcz odwrotnie, z koniecznością zachowania jako fundamen-
tu i rdzenia – tożsamości rodzinno-familijno-lokalnej. W związku z powyższym 
coraz częściej podejmujemy działania w  zakresie poznawania, zabezpieczania, 
wspierania i umacniania wartości Ojczyzny prywatnej, domowo-lokalnej. Na jej 
bazie możemy konstruktywnie i odpowiedzialnie kreować tożsamość i wejście 
równolegle na ścieżkę poznawania innych kultur, aby nie zamknąć się w getcie 
własnej kultury. Między innymi dlatego w Katedrze Edukacji Międzykulturowej 
Uniwersytetu w Białymstoku od wielu lat podejmujemy problematykę transmisji 
dziedzictwa kulturowego, kreowania tożsamości jako twórczego indywidualnego 
i  grupowego wysiłku, umożliwiającego podmiotowi podjęcie i  kontynuowanie 
dialogu międzykulturowego. 
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