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Akulturacja i integracja w kontekscie
procesow ksztaltowania sie tozsamosci
kulturowej w warunkach wielokulturowosci

Acculturation and integration in the context of cultural identity
formation processes in terms of multiculturalism

Abstract: The author refers to interactionism and anthropological theories,
indicates the importance and a value of cross-cultural interactions and a dialogue
in the process of minimising cultural conflicts and eliminating stereotypes and
prejudices. He emphasizes that culture without openness to other cultures and
borrowings from them is heading towards self-destruction. While analyzing
and interpreting the problem of acculturation and integration, the author draws
attention to the neoacculturation and its role in intercultural education.

The author perceives and interprets multiculturalism as a continual process,
justifies that contemporary multiculturalism directs modern man towards
a multi-dimensional cultural identity. In this context, he introduces a model of
multidimensional cultural identity, based on his own research. The author analyzes
and points to the possibility of using this model in the process of diagnosing the
identity of a modern man in emerging multicultural societies.
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Dotychczasowe doswiadczenia w zakresie analiz i badan nad wielokulturowo-
$cig coraz bardziej upewniajg w tym, ze szczegélnie istotnym obecnie problemem
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jest potrzeba wypracowania nowej strategii akulturacji i integracji, przydatnej
wobec dynamicznej mobilnosci ludnosci, zmiennej i ustawicznie ksztattujacej sie
tozsamosci w warunkach wielokulturowego swiata. Polityka w zakresie zarzadza-
nia wielokulturowoscig, jaka byta dotychczas prowadzona, nie byta w stanie zre-
alizowa¢ okreslonych celow i w efekcie nie zdata egzaminu. Strategie asymilacji,
idei wielokulturowosci, liberalnego podejscia do wielokulturowosci z zasada po-
prawnosci politycznej i relatywizmu kulturowego, nie przyniosty oczekiwanych
efektow. Zauwazono jednak, ze wielokulturowa praktyka i dziatalnos$¢ edukacyj-
na dobrze wptyneta na zachowanie tozsamosci przybyszow, pozwolila uchroni¢
przed asymilacja, wspierala w pokonywaniu trudnosci adaptacyjnych, unikania
i zmniejszania szoku kulturowego. Nie uruchomita jednak mechanizméw aktyw-
nej akulturacji i integracji, jak tez nie wdrozyla do uswiadomienia i przestrzega-
nia zasad zycia w spoleczenstwie demokratycznym. Inaczej méwiac, nie powstaty
mechanizmy kreujace spoteczenstwa wielokulturowe, a uwydatnily sie wyraznie
istotne problemy kulturowe, religijne, ekonomiczne, prawne, psychiczne, moral-
ne itp. Stad podejmujemy w eksploracjach naukowych i na spotkaniach-konfe-
rencjach w Zespole Pedagogiki Kultury i Edukacji Miedzykulturowej KNP PAN
problemy zwigzane z powyzszymi zjawiskami i procesami, traktujac je jako istot-
ne wyzwania i zadania edukacji mi¢dzykulturowej'. Formulujemy liczne pytania
i staramy si¢ podejmowac proby odpowiedzi na nie.

! Cykliczne konferencje pod hastem ,,Edukacja miedzykulturowa” s organizowane przez powo-
fang w 1994 roku Katedre Edukacji Miedzykulturowej UwB. Efektem sg liczne prace, m.in. Kompe-
tencje do komunikacji miedzykulturowej w aspekcie tradycyjnej wielokulturowosci regionu i procesow
migracyjnych, J. Nikitorowicz, M. Sobecki, W. Danilewicz, J. Muszynska, D. Misiejuk, T. Bajkowski
(red.), Wydawnictwo Akademickie ,Zak”, Warszawa 2013; Edukacja migdzykulturowa, . Nikitoro-
wicz, A. Sadowskiego, D. Misiejuk (red.), ,Pogranicze. Studia Spoteczne’, tom XVII/ 2011, czg§¢ I;
Edukacja migdzykulturowa, J. Nikitorowicz, A. Sadowski, J. Muszynska, M. Sobecki (red.), ,Pogra-
nicze. Studia Spoteczne”, tom XVII/ 2011., Procesy migracji w spoleczeristwie otwartym. Perspektywa
edukacji miedzykulturowej, J. Nikitorowicz, D. Misiejuk (red.); Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans
Humana, Biatystok 2009; Wspélnoty z perspektywy edukacji miedzykulturowej, J. Nikitorowicz, J.
Muszynska, M. Sobecki (red.), Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Biatystok 2009; Et-
nicznos¢ i obywatelskos¢ w Nowej Europie. Konteksty edukacji miedzykulturowej, J. Nikitorowicz,
D. Misiejuk, M. Sobecki (red.), Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Bialystok 2007;
Kultury narodowe na pograniczach, (red.) J. Nikitorowicz, D. Misiejuk, M. Sobecki, Wydawnictwo
Uniwersyteckie Trans Humana, Biatystok 2006; Region -Tozsamos¢ - Edukacja, J. Nikitorowicz,
D. Misiejuk, M. Sobecki (red.), Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Biatystok 2005; Mie-
dzygeneracyjna transmisja dziedzictwa kulturowego. Globalizm versus regionalizm, ]. Nikitorowicz,
J. Halicki, J. Muszynska (red.); Migdzygeneracyjna transmisja dziedzictwa kulturowego. Spoleczno-
-kulturowe wymiaru przekazu, ]. Nikitorowicz, J. Halicki, J. Muszynska (red.), Wydawnictwo Uni-
wersyteckie Trans Humana, Bialystok 2003; J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamos¢, edukacja mie-
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Oto niektére z nich:

« czy mozliwe jest godzenie zasady respektowania potrzeb wielosci kultur
iich symetrycznego rozwoju w jednym kraju z integracja obywatelska spo-
teczenstwa?

« w jakim zakresie przybysze moga swobodnie realizowac swoje kulturowe
obyczaje i styl zycia w nowym kraju?

o coczyni¢ztakimi wzorcami i kulturowymizachowaniami, ktore s3 sprzecz-
ne z zasadami demokracji, konstytucja, kodeksem prawnym i moralnym,
prawami czlowieka, wartosciami uniwersalnymi i uznawang powszechnie
obyczajowoscia (np. obrzezanie kobiet, poligamia, zabdjstwa w imi¢ obro-
ny honoru rodziny, ubezwlasnowolnienie zon, praktyki religijne, ubiér)?

o jakie zasady stosowaé wobec przybyszow, jak wlaczy¢ ich do systemu
prawnego, obyczajowego, edukacyjnego, ksztaltowa¢ odpowiedzialnos¢
obywatelska?

o jak przestrzega¢ zasade rownosci wzgledem prawa i obowigzkow kazdego
obywatela w kontekscie roznic kulturowych i z tym zwigzanych probleméw
w zakresie kultywowania tradycji czy oczekiwan specjalnego traktowania?

« czy ijakie naciski stosowac¢, czy rezygnowac z nich, w kontekscie odmien-
nosci kulturowej, nawet w zakresie przestrzegania uniwersalnych zasad
wspolzycia spolecznego?

Majac na uwadze idee i teorie antropologiczne zakladam, ze podstawowa ce-
cha ludzkiej egzystencji jest bycie w zwiazku z innymi. Stad istotne znaczenie
w rozwoju cztowieka posiada chec i potrzeba zauwazania, odkrywania, pozna-
wania, wspolpracy i wymiany, dzieki czemu czlowiek osiaga lepsze rozumienie
siebie i mozliwo$¢ zrozumienia innych i wspoéldzialania z nimi. ,,Przezywajac
obecnos¢ Ty, ja staje si¢ zdolne - jakby na zasadzie rezonansu - do glebokie-
go odczucia samego siebie, swojej wlasnej jazni; pelne i rzeczywiste przezywanie
wlasnego zycia staje si¢ mozliwe dopiero z chwilg wejscia w relacje z Ty Ks.
Jozef Tischner podkredlit: ,,Czlowiek jest w swym aksjologicznym Ja absolutem

dzykulturowa, Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Biatystok 2001; Kultury tradycyjne
a kultura globalna. Konteksty edukacji miedzykulturowej,]. Nikitorowicz, M. Sobecki, D. Misiejuk
(red.), Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Biatystok 2001; Edukacja miedzykulturowa
w wymiarze instytucjonalnym, J. Nikitorowicz, M. Sobecki (red.), Wydawnictwo Uniwersyteckie
Trans Humana, Bialystok 1999; Rodzina wobec wyzwat edukacji miedzykulturowej, ]. Nikitorowicz
(red.), Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Bialystok 1996; Edukacja migdzykulturowa.
W kregu potrzeb, oczekiwan, stereotypow, J. Nikitorowicz (red.), Wydawnictwo Uniwersyteckie
Trans Humana, Bialystok 1995.
> M. Buber, Problem czlowieka, Warszawa 1993, s. 93.
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dla samego siebie. Jest to jednak przedziwny absolut, poniewaz nie wystarcza sa-
memu sobie. Z glebi swego serca domaga si¢ absolutnego uznania od strony »in-
nego«”?. Nie sposob wiec w tych sformutowaniach nie zauwazy¢ koncepcji inte-
rakcjonizmu, gdzie jednostka ksztaltuje swoja tozsamo$¢ poprzez odniesienia do
grupy, ktorej jest cztonkiem, jak tez w relacjach z cztonkami innych grup.

Przyjmujac, Ze teoria interpretuje rzeczywistos¢, a ta z kolei odzwierciedla sig
w teorii, uwazam, Ze problemem wspolczesnego $wiata jest poszukiwanie spo-
sobéw komunikacji migdzy kulturami, korzystanie wzajemne z dorobku kultur,
ktére funkcjonujg na okreslonym terytorium i wchodza z sobg w bezposredni
lub posredni kontakt. Chcialbym podkresli¢, ze komunikacja miedzykulturowa
zaklada juz w samej swej etymologii istnienie odmiennych kulturowo grup, za-
uwazanie i poznawanie si¢, porozumienie i wspotprace, jak tez zdazanie do wy-
pracowania paradygmatu wspolistnienia, kreowania i utrzymania pokoju.

W kontekscie powyzszego gldwne tezy w badaniach miedzykulturowych do-
tycza otwartosci na kontakt z inng kultura, gdyz tylko interakcje miedzykulturo-
we pozwalaja na pelne zrozumienie wlasnej kultury, swojego miejsca i obowigz-
ku wobec niej, umozliwiajac tym samym jej rozwdj i doskonalenie. Czlowiek
i jego kultura najlepiej bowiem egzystuja w sytuacji zréznicowania i ustawiczne-
go spotykania z innym czlowiekiem i jego kultura, gdyz tylko w takich warun-
kach moga si¢ rozwija¢, przejawia¢ tworczos¢ i innowacyjnos¢. Dlatego w ba-
daniach miedzykulturowych odwolujemy sie do zasad demokratycznego tadu,
akcentujemy i podkreslamy wartos¢ kultur, potrzebe prowadzenia polityki wie-
lokulturowosci zmierzajacej ku spoteczenstwu wielokulturowemu, konstruujemy
i propagujemy programy, ktore pozwalaja utrzymywac i kultywowac tradycje, jak
tez uczy¢ prowadzenia dialogu, minimalizowa¢ konflikty etniczne, niwelowac
stereotypy i uprzedzenia itp.

Kultura, akulturacja i integracja w dynamicznym i zmiennym procesie

Kultura jako system zasad, warto$ci, wzoréw i sankcji rozwija si¢ gtéwnie
w wyniku zapozyczen. Istnieje jako zjawisko zmienne, dynamiczne, ulegajace ce-
lowym i spontanicznym przemianom, ktére najszybciej zachodza w sferze kul-
tury materialnej, wolniej za§ w duchowej, symbolicznej. Stad analizujac kulture
zwracamy czgsto uwage na zjawiska i procesy inkluzji, ekskluzji, dyfuzji, akultu-
racji, asymilacji, integracji itp.

* J. Tischner, Wiara w godzinie przetomu, [w:] Humanistyka przetomu wiekow, ]. Kozielecki
(red.), Warszawa 1990, s. 38.
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W kontekscie powyzszego przyjmuje, ze kultura bez zapozyczen, otwartosci
na inne kultury, zmierza ku samounicestwieniu. Nie ma bowiem w niej dyna-
miki rozwoju, ktérg nadaja ztozone procesy akulturacji i ukierunkowanie ku in-
tegracji, przy jednoczesnym szacunku do podmiotowosci i wyrazaniu niezgody
na zawlaszczanie kulturowe. Jak pisze Edward T. Hall, konieczne jest otwarcie
na inne kultury. ,, Dzisiaj jednakze cztowiek bezustannie pozostaje w kontaktach
z obcymi (Innymi). Poniewaz zasieg jego kontaktéw znacznie si¢ zwigkszyl, ko-
nieczno$cig stalo si¢ rozszerzenie wilasnej kultury, a mozna to uczynic jedynie
przez ujawnienie regul, wedlug ktérych ona funkcjonuje™.

Pojecie akulturacji uksztaltowato si¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej w kontekscie badan ludnosci indianskiej umieszczanej w rezerwatach
oraz badan nad ludnoscia imigranckiego pochodzenia, osiedlajacg si¢ i tworza-
ca w USA i innych krajach dzielnice etniczne Jak wskazuje Aleksander Posern
— Zielinski, odwotujac si¢ do prac Alfreda Louisa Kroemera, koncepcja ta zosta-
ta wypracowana w latach 1920-1925 i cieszyla si¢ najwigkszym powodzeniem
w latach 1935-1940. Byt to okres zauwazenia niepowodzen anglokonformistycz-
nych teorii amerykanizacyjnych, niepokoju o utrzymanie i rozwdj cywilizacji
amerykanskiej w obliczu naplywu imigrantéw spoza kultury anglosaskiej, czyli
z Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej®. W antropologii amerykariskiej
juz u schylku XIX wieku, jak pisze A. Posern-Zielinski, okreslano akulturacje
jako zapozyczenia kulturowe, natomiast w Europie traktowano akulturacje jako
synonim dyfuzji, jako skutek zmian spowodowanych bezposrednim kontaktem
kultur i miedzykulturowym przeplywem, transmisja tresci. Zwracano uwage na
ustawiczny proces zmian kulturowych zachodzacy w wyniku przeptywu tresci
miedzy odmiennymi zbiorowosciami, konfrontacji autonomicznych systemow
kulturowych w sytuacji ich bezposredniego i posredniego kontaktu z innymi.
Wskazywano takze na proces zmian, w ktorym dokonuje si¢ przetwarzanie tresci
pochodzacych z obcej kultury pod wptywem kultury rodzimej, co wigzano z syn-
kretyzmem i jej wynikiem, synkretycznymi elementami kulturowymi.

Badania nad akulturacja koncentrowaly si¢ na wplywie industrialnej cywili-
zacji zachodniej na kultury tubylcze (pozaeuropejskie). Ukazywano to zjawisko
jako proces jednostronnego przejmowania tresci kulturowych ,wyzszych” cywi-
lizacji przez grupy zdominowane, mniejszosciowe, charakteryzujace sie prostymi
systemami spoleczno-kulturowymi. Jedna ze stron, najczesciej silniejsza, stawata

*E. T. Hall, Poza kulturg, Warszawa 1984, s. 7.
> A. Posern-Zielinski, Tradycja a etnicznos¢. Przemiany kultury Polonii amerykatiskiej, Wroctaw
1982, s. 67-68.
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sie stalym czynnikiem akulturujacym, druga zas - slabsza - podlegata akultura-
cji. Znane jest takze relatywistyczne podejscie, czyli postrzeganie akulturacji jako
procesu bilateralnego, nie unilateralnego, wywolujacego zmiany, zapozyczenia
i restrukturyzacje treSci w obu kontaktujacych si¢ systemach. Bilateralna akul-
turacja moze miec¢ charakter symetryczny, gdy interkulturowy kontakt obejmuje
grupy znajdujace si¢ w réwnorzednej sytuacji spoteczno-ekonomicznej, politycz-
nej, cywilizacyjnej, a zmiany wywotane konfrontacja kultur w réwnym stopniu
przeksztalcaja oba systemy. Najcze$ciej jednak akulturacja ma charakter niesy-
metryczny - ze wzgledu na specyfike kontaktu. Przedstawiana jest jako domina-
cja jednej strony wynikajaca z réznic i zapdznien cywilizacyjnych miedzy gru-
pami, co powoduje czesto szybkie i drastyczne zmiany w kulturze grupy zdomi-
nowanej, stopniowy zanik odrebnosci, jak tez formowanie si¢ nowej kultury czy
tez odradzanie si¢ kultury ,wycofanej” w nowych warunkach i okolicznosciach.

Z pewno$cig narodziny teorii akulturacji byty zwigzane ze zrozumieniem pro-
cesow funkcjonowania w nowej kulturze, odniesienn do poprzedniej, konfliktow
z tym zwigzanych, dylematow jezykowych i religijnych w kontakcie z nowa kul-
turg itp. Uksztaltowana wéwczas teoria, wielokrotnie w konfrontacji z rzeczywi-
sto$cig modyfikowana, nie stracita na znaczeniu, a wrecz odwrotnie, w obecnych
warunkach wielokulturowoséci nieustannie odwolujemy si¢ do niej. Jej walory
uwydatniaja si¢ w kontekscie analiz funkcjonowania czlowieka i jego kultury
w spoleczenstwie informacyjnym, mobilnym, otwartym, obywatelskim, jak tez
w spoleczenstwie ryzyka i ustawicznej konsumpcji (niebezpiecznego konsume-
ryzmu). Nalezaloby jednak, podkreslajac jej wartos¢ historyczna, zauwazy¢ nowe
konteksty spofeczno-polityczne i edukacyjne i w tych nowych okoliczno$ciach
i warunkach nadac¢ jej aktualne znaczenie, wskaza¢ na perspektywy jako teorii
neoakulturacji, rezygnujac z przedstawiania jej w waskim ujeciu socjologicznym
jako fazy asymilacji, a bardziej podkresli¢ interpretacje etnologiczna, ktéra wy-
daje sie bardziej przydatna w prowadzonej praktyce edukacyjnej, w dziataniach
edukacji miedzykulturowe;j.

Uzasadniajac jej przydatnos¢ w edukacji miedzykulturowej chcialbym zauwa-
zy¢ nastepujace cechy:

« zachodzi wowczas, gdy jest staly i bezposredni kontakt kultur,

» ma miejsce w sytuacjach, gdy grupy posiadaja odmienny system kulturo-

wy i uwidaczniaja jego elementy kulturowe,
« w wyniku konfrontacji kultur (zasad, wzoréw, wartosci, sankcji) prowadzi
do zmian w jednej lub w kilku kulturach,
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jest procesem, w ktorym zauwazalne sg etapy, rdzne tempo i dynamike za-
pozyczen i zwigzanych z tym zmian w kulturach,

jest procesem, w ktorym skutki - efekty moga przybierac rézne, odmienne
formy.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ i analizuje fazy akulturacji. Najczesciej
zwraca sie uwage na takie etapy, jak:

konfrontacja kultur - poznawanie wad i zalet,

akceptacja niektorych elementow, selekcja ze wzgledu na funkcjonalnosc,
atrakcyjnos¢ dla okreslonej kultury, sytuaciji itp.,

adaptacja do wlasnego systemu kulturowego, uznawanych wartosci, norm,
stylu zycia,

modyfikacja wlasnego systemu kulturowego polegajaca na rekompozycji
w zwigzku z wlaczeniem jednych elementéw, modytikacjami i eliminacjg
innych,

reakcja akulturacyjna, z ktérg mamy do czynienia dos¢ czesto, przejawiajg-
ca si¢ z jednej strony nawotywaniem do postaw natywistycznych, do czysto-
$ci kulturowej, odrzucenia obcych wpltywow, z drugiej zas do postaw pro-
akulturacyjnych, czyli wyrazania aprobaty zapozyczeniom i innowacjom,
hybrydyzacja, dekulturacja, restrukturyzacja, dekompozycja.

Chcialbym takze zauwazy¢ i zwréci¢ uwage na wiele czynnikow sprzyjaja-

cych procesom akulturacji lub opdzniajacych przebieg akulturacji. Miedzy inny-
mi s3 to:

obszary kontaktu (pogranicze, tubylczy teren, obszar osiedlenia migran-
tow itp.),

dystans kulturowy w kontekscie historycznym, spoteczno-ekonomicznym,
politycznym itp.,

charakter stosunkéw miedzy grupami - kulturami, w historii i wspotcze-
$nie (antagonistyczny, symbiotyczny, partnerski, pokojowy, dominacji,
podporzgdkowania itp.),

typ polityki akulturacyjnej, przyjetej i realizowanej,

postawy akulturowanych wobec wlasnej kultury i kultury dominujacej,
ktéra wynika z jej znajomosci i uznawania, funkcjonujacych uprzedzen,
mitéw, stereotypéw (tolerancyjne, nietolerancyjne, kontrakulturacyjne,
proakulturacyjne, natywistyczne, autonegatywistyczne itp.).

Sadze, ze obecnie najistotniejszym problemem jest przejscie z zakladanego

w przesztosci jednostronnego charakteru zmian akulturacyjnych do wielostron-

nego. Tak w wigkszosci bylo w warunkach amerykanskich; zmiany zachodzity
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w kulturach mniejszo$ciowych, w grupach zdominowanych. Tubylcy amerykan-
scy, kanadyjscy czy australijscy stawali si¢ najczesciej biernymi odbiorcami wyz-
szej kultury, atrakcyjniejszych tresci kultur, a system akulturujacy wptywat jako
zmienna niezalezna na procesy przystosowania, edukacje i w efekcie na ich toz-
samo$¢ kulturowa. W kontekscie zas wspolczesnego pluralizmu nalezy zwrdcic
uwage na rozne typy akulturacji:

prewencyjna (grupa poddawana obcym wpltywom przejmuje niektore tre-
$ci kulturowe w celu nadania wartosci istotnym elementom wiasnej kultu-
ry i podjecia $wiadomych dziatan zwigzanych z kultywowaniem wlasnego
systemu kulturowego),

autorytarna, (w sytuacji dominacji jednej kultury nad druga ma miejsce
programowa, systematyczna, marginalizacja i likwidacji odrebnosci,
kontrolowana, gdzie ma miejsce akceptacja wyselekcjonowanych tresci
obcego pochodzenia i integracji ich z wlasnym systemem, bez naruszania
jego podstawowej struktury,

niezamierzona — spontaniczna, zachodzaca w sytuacji ciagtych kontaktow
granicznych kilku grup powodujacych wzajemne nieu$§wiadamiane, zy-
wiolowe, zapozyczenia,

marginalna, dotyczaca zapozyczen mato znaczacych,

demokratyczna - partnerska, wystepujaca w sytuacjach dlugotrwatego
zblizenia i zazylych stosunkéw interpersonalnych.

Pawel Boski®, przywolujac prace Johna Berrego, przedstawia cztery modele
strategii akulturacyjnych na poziomie polityki i praktyki wladz panstwowych.

1)

2)

3)

Wylaczanie — wykluczenie, czystki etniczne (exclusion), czyli eliminowa-
nie obecnosci mniejszosci na wspolnym obszarze poprzez wysiedlenia,
wypedzenia, deportacje, ludobojstwo itp.

Segregacja — separacja, czyli okreslenie i realizowanie odrebnych $ciezek
rozwojowych réznych ras, grup etnicznych, religijnych zamieszkujacych
dane spoleczenstwo, przy utrzymaniu dominacji jednej grupy.

Tygiel etniczny - republika obywateli, czyli usuwanie réznorodnosci
w zdazaniu do homogenizacji etnicznej. ,,Polityka tygla etnicznego ozna-
cza relatywne otwarcie na odmiennos¢ etniczng, przy zalozeniu, ze imi-
granci mozliwie szybko przemienig si¢ w obywateli nowego kraju, odcina-
jac swe wiezy z krajem przodkow™.

¢ P. Boski, Wielokulturowos¢ i psychologia dwukulturowej integracji, [w:] Czy kleska wielokultu-
rowosci, H. Mamzer (red.), Poznan 2008, s. 165-205.
7 Tamze, s. 169.
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4) Wielokulturowos¢, czyli promowanie intensywnych relacji miedzy od-
miennymi grupami przy jednoczesnym zachowaniu tozsamosci kazdej
z nich. W tym przypadku odmiennos¢ i ré6znorodnos¢ sg afirmowane,
gdyz kazda z kultur ma do zaoferowania innym okreslone wartosci.

Powyzszym wariantom makrospolecznych relacji miedzygrupowych odpo-

wiadajg reakcje jednostek z mniejszosciowych grup etno-kulturowych zwigzane
z utrzymaniem dziedzictwa kultury pochodzenia i tozsamosci etnicznej:

1) Marginalizacja odpowiada systemowemu wykluczeniu i oznacza wycofa-
nie si¢ poza obszar kultury, wejscie do podkultury marginesu spolecznego,
co najczesciej jest zwigzane z nieudang akulturacja.

2) Separacja jest odgrodzeniem si¢ jednostki lub grupy od wplywéw nowego
i obcego srodowiska i podjecie si¢ organizacji Zycia w ramach swej dotych-
czasowej grupy etnicznej, co ma miejsce w wielkich aglomeracjach sku-
piajacych liczne grupy emigrantéw we Francji, Niemczech, USA, Wielkiej
Brytanii.

3) Asymilacja oznacza rezygnacje z kultury pochodzenia - rodzimej, odcie-
cie wiezéw z krajem pochodzenia przodkéw i petne wejscie w obszar dru-
giej kultury.

4) Integracja jest konsekwencja wielokulturowosci, realizowanych progra-
moéw rzagdowych, ktore sprzyjaja i zachecaja do utrzymywania kultury ro-
dzimej - kultury pochodzenia - oraz nabywania i konstruowania nowej
tozsamosci kultury osiedlenia.

P. Boski podkresla, ze integracja jest atrakcyjnym wariantem akulturacji, jed-
nakze jej realizacja, jako przyszlosciowego stanu Europejczykow, staje sie coraz
bardziej trudna, szczegdlnie gdy podejmie sie probe pogodzenia strategii akultu-
racyjnych na poziomie polityki i praktyki wladz panstwowych oraz na poziomie
reakcji indywidualnych jednostek z mniejszosciowych grup etno-kulturowych
zwigzanych z utrzymaniem dziedzictwa kultury pochodzenia. Pragnac realizo-
wa¢ asymilacyjny lub integracyjny model w warunkach segregacji narazamy sie
na obyczajowg banicje, jak tez na odpowiedzialno$¢ karng. Manifestowanie toz-
samosci religijnej poprzez noszenie widocznych symboli moze prowadzi¢ z kolei
w niektdrych krajach do wydalenia ze szkoly. Zakladajac, ze obie kultury maja
pewien zakres wspolny, wskazuje sie i bada integracje na pie¢ sposobow?®:

1) Integracja jako pozytywne wartosciowanie dwukulturowosci,

2) Integracja jako nowa jakos¢ bedaca fuzjg elementow sktadowych,

8 Tamze, s. 183 i n.
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3) Integracja jako ,specjalizacja funkcjonalna’,
4) Integracja jako kompetencja dwujezyczna/dwukulturowa,
5) Integracja jako autonomia psychologiczna wobec obu kultur wyjsciowych.

W efekcie przedstawia pie¢ pozioméw integracji w procesie akulturacji. Na
poziomie pierwszym postawy akulturacyjne odzwierciedlajg wstepne idee mi-
granta zwigzane z adaptacja do nowego srodowiska. Zbierajac do$wiadczenie
osoba taka przejdzie do poziomu drugiego (percepcja i ewaluacja kultury), na
ktérym bedzie w stanie dokonywa¢ poréwnan réznicujacych kultury i wartoscio-
wac je. Weryfikujac wczedniejsze postawy bedzie mogta dokona¢ specjalizacji
funkcjonalnej, uwzgledniajac prywatne i publiczne obszary zycia, zauwazy¢ do-
minowanie kultury pochodzenia lub kultury kraju osiedlenia. Interakcje i aktyw-
ne uczestnictwo w spoleczenstwie pozwolg osiggna¢ poziom harmonijnej dwu-
kulturowej integracji, naby¢ umiejetno$¢ rozwigzywania konfliktéw. W efekcie
na pigtym poziomie ma miejsce osiggniecie kulturowej autonomii w srodowisku
wielokulturowym. Moze mie¢ takze miejsce etnorelatywizm czy konstruktyw-
na marginalizacja, niedookreslona czy rozszczepiona tozsamos¢ jako produkty
w mniejszym stopniu planowane, a bardziej uboczne w tym procesie.

Wspdlczesna wielokulturowos¢ ukierunkowujaca ku wielowymiaro-
wej tozsamosci kulturowej

Wielokulturowo$¢ postrzegam w ustawicznym procesie, w ktérym mialy
i majg miejsce okreslone ideologie w oparciu o przyjmowang aksjologie i po-
winnosci obywatelskie wobec zréznicowania kulturowego. Z przyjetych ideologii
wynika realizacja okreslonej polityki spolecznej z wyznaczong teleologia, regu-
lacjami prawnymi, intencjami porozumienia i dialogu. W tym kontekscie wielo-
kulturowo$¢ traktuje i analizuj¢ nie tylko jako wspolwystepowanie na tej samej
przestrzeni grup o odmiennych kulturowych cechach, ale przede wszystkim jako
zjawisko dziejace si¢ w procesie od ideologii, poprzez edukacje do wielozakreso-
wej tozsamosci kulturowej, mniej lub bardziej zintegrowane;j.

P. Boski zwraca uwage, ze wielokulturowos¢ jest obecnie bardziej ideologia
niz zrealizowanym projektem, przy czym bledne jest zrownywanie wielokulturo-
wosci z wieloetniczno$cia, gdyz wieloetnicznos¢ nie zaktada zadnych pozytyw-
nych form wymiany miedzykulturowej, bardziej zas indyferentyzm i zgode na
wspolistnienie. Podkresla, ze w przeciwienstwie do liberalnego indywidualizmu,
ktory absolutyzuje prawa i wolnosci osobiste, wycofanie sie ze sfery zycia publicz-
nego w prywatnos¢, wielokulturowos¢ wnosi watek wspolnotowy, zachecajac do
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nieantagonistycznego prezentowania sie wszystkich wystepujacych w danym
spoleczenstwie kultur. W efekcie pozwala to na wzajemne do$wiadczanie sie-
bie, zrozumienie i nabywanie kompetencji, redukowanie stereotypdw, uprzedzen
i postaw dyskryminacyjnych.

Uwazam, ze obecnie wielokulturowo$¢ winna stanowic strategie naszego po-
stepowania i jako fakt oraz wartos¢ wspolczesnej cywilizacji umozliwiaé zrozu-
mienie i porozumienie miedzy réznymi kulturami i wspolnotami, stwarza¢ wa-
runki i mozliwosci zachowania odrebnosci i ich kultywowania, przeciwstawia¢
sie tendencjom unifikacyjnym, asymilacji, separacji i marginalizacji. Poznanie
i zrozumienie innych kultur moze mie¢ ozywczy wplyw na miedzykulturowy
dialog, podsuwajacy wzbogacajace refleksje i rozwigzania, zapraszajacy jedno-
cze$nie do kultywowania tradycji, wlasnej kulturowej specyfiki, stosowania in-
nowacji oraz zachowywania lojalnosci wobec kraju zamieszkiwania, jego oby-
wateli, a takze ich kultury. W dzisiejszym $wiecie ludzie ustawicznie staja przed
dylematem, wynikajacym z jednej strony z podmiotowosci, poczucia indywidu-
alnej wolnosci, §wiadomosci potrzeb i checi ich realizacji, z drugiej z przypisania
do kultury grupy, zauwazania jej wartosci, nadawania znaczenia i kultywowania
tradycji grupy. Sprzecznos¢ niniejsza tkwi w samym czlowieku, ktéry z natury
aktywny, tworczy i innowacyjny, dazy do powigkszania swojego potencjatu, gro-
madzi dobra i najczesciej chce zy¢ w wartosciach ,nowoczesnosci’, jednoczesnie
probujac utrzymywac i realizowaé wartosci kultury tradycyjnej. Whasnie ukie-
runkowanie ku spoteczenistwu wielokulturowemu pozwala zauwazy¢ swiaty za-
mkniete, tak jak to okreslit Wojciech Jozef Burszta, $wiat jako wigzienie kultury,
gdyz ,,(...) ludzie pragng zakotwicza¢ si¢ w pewnosci zbiorowych wyznawanych
pogladéw, pragna znakéw orientacyjnych utatwiajacych partycypacje w Swiecie
mknacym do przodu, w ktérym dzisiejsze idealy juz nastgpnego dnia okazuja sie
sfera przebrzmiatych frazeséw. Kultura, jakkolwiek rozumiana, wprowadza po-
rzadek w chaos do$wiadczen jednostkowych i zbiorowych™.

Obecnie istota fenomenu wielokulturowosci jest ogniskowanie si¢ na interpre-
tacjach tozsamosci wspolczesnego cztowieka, na sporach o autonomig i jego pod-
miotowos¢. Tozsamos¢ stala sie kategorig opisujaca i analizujacy rzeczywistosé,
a w niej czlowieka, jego dylematy identyfikacyjne, i coraz czesciej przedstawiana
jest w ustawicznym, zmiennym, kontekstualnym i nieprzewidywalnym rozwoju.
Dlatego filozofia wielokulturowo$ci odwoluje si¢ do zasad zréwnowazonego roz-
woju, demokratycznego tadu i réwnych praw naleznych kazdej grupie, szanuje

oW. J. Burszta, Swiat jako wigzienie kultury. Pomyslenia, Warszawa 2008, s. 16-17.
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wartos$¢ kazdej kultury i umozliwia jej rozwdj. Wielokulturowos¢ to nie obecnosé¢
obok siebie réznych kultur, co najczesciej okresla si¢ pluralizmem, to publiczna
przestrzen, w ktorej rézne spolecznosci moga wchodzi¢ w interakcje, ubogaca¢
sie wzajemnie, a takze tworzy¢ nowa wspolnote bez potrzeby rezygnacji z wlasnej
rdzennej tozsamosci. W takiej przestrzeni przygotowywane sg i realizowane pro-
gramy wielokulturowe, okreslane s3 metody porozumienia i wspdtpracy miedzy
grupami etnicznymi, miedzy dominujacg populacja narodowa a mniejszosciami
i imigrantami. Poprzez odwolanie si¢ do podstaw spoteczenstwa obywatelskiego
i przeciwstawienie si¢ polityce asymilacyjnej, mozliwe jest podtrzymywanie od-
rebnodci i tozsamosci oraz koegzystencja odmiennych kulturowo wzorcéw wy-
wodzacych si¢ z réznych tradycji.

Gléwnym problemem zwigzanym z wielokulturowoscia jest wzajemne po-
znanie si¢ w kontekscie postrzegania siebie. Dlatego obecnie szczegélnie winny
nas interesowa¢ rozne skutki wspdétwystepowania i wzajemnego postrzegania
sie. Zyjemy bowiem w $wiecie zmiennym, dynamicznym, nieprzewidywalnym;
w $wiecie, w ktérym obok tradycyjnego pogranicza stykowego i przejsciowego,
bezposrednich i posrednich kontaktéw ludnosci zakorzenionej na danym teryto-
rium, mamy wiele innych sposobnosci zetknigcia si¢ z innoscig, powstatych jako
efekt przemieszczania si¢ (uchodzctwa, migracji), otwarcia granic, migracji eko-
nomicznych, peregrynacji motywowanych poznawczo i edukacyjnie, ciekawosci
innych kultur itp. Jak pisze Edmund Wnuk-Lipinski, swiat wszed! w faze global-
nych przeksztalcen, ktorych konsekwencji nie jestesmy w stanie przewidzie¢. Stad
przywoluje utworzone przez Melchiora Wankowicza okreslenie ,,miedzyepoki”
i zaznacza, ze na zmierzch jednej epoki i rodzenie si¢ nowej ztozyly sie dwa pro-
cesy: globalizacja oraz demokratyzacja §wiata'’. Jestem przekonany, ze obecnie
problem wielosci jestestwa (wielowymiarowosci tozsamosci w miedzyepoce) wy-
daje si¢ by¢ coraz bardziej intrygujacy, z jednej strony fascynujacy, bardzo ztozony
w medialnym §wiecie potopu informacyjnego, z drugiej za$ ktopotliwy, konflikto-
wy i stresujacy wobec kreowania tozsamo$ci wielowymiarowej, koniecznosci by-
cia i funkcjonowania w wielu grupach, spofecznosciach i kulturach jednoczesnie,
prezentowania lojalnosci i wielolojalnosci. Problem ten ukazuje ponizej na rysun-
ku, ktory wydaje sie by¢ czytelny i szerzej analizowany w moich pracach. Coraz
czesciej stajemy bowiem wobec istotnego wyzwania - jak prowadzi¢ tozsamoscio-
wy dialog wewnetrzny i zewnetrzny, aby rozumie¢ $wiat i nie zamykac si¢ w nim,
korzysta¢ z dorobku innych kultur i jednoczesnie wzbogacac siebie i innych?

1 E. Wnuk-Lipiniski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo narodowe, Krakéw
2004.
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Na rysunku zaznaczono dwustronne relacje zachodzgce pomiedzy rdzeniem
tozsamosci a mozliwymi, najbardziej istotnymi kierunkami rozwoju, najczesciej
wystepujacymi, moim zdaniem, ku homogenicznosci, heterogenicznosci, asymi-
lacji i integracji. Z ukierunkowania rozwoju i jego realizacji wynika cala gama
doswiadczen i przezy¢ jako skutkéw mniej lub bardziej §wiadomych wyboréw
wartosci. Przykladowo, rozwoj ukierunkowany ku homogenicznosci i zamknie-
ciu w malej ojczyznie moze by¢ przyczyng marginalizacji osobistej i kulturowej,
moze przyczynic sie do izolacji, jak tez dezorganizacji wlasnej kultury i z tym
zwigzanej niskiej samooceny. W efekcie moze prowadzi¢ ku spontanicznej i §wia-
domej asymilacji. Zamknigcie tozsamo$ciowe w odziedziczonej kulturze moze
wigzac si¢ takze z wysoka samooceng wlasnego Ja i kultury, ksenofobig, megalo-
manig, nietolerancja, co niejednokrotnie nie sprzyja integracji, dialogowi, wspot-
pracy i wspotdziataniu, przezywaniu szoku kulturowego w relacjach z innymi
kulturami. Podobnie mozemy analizowa¢ ukierunkowanie ku heterogenicznosci
i towarzyszacym temu procesom akulturacji i rewitalizacji.

Istotna wydaje si¢ by¢ wartos¢ niniejszego modelu w diagnozowaniu proce-
su tozsamosci. Jezeli dana jednostka i reprezentowana przez nig kultura dlugi
okres trwa na przyklad w homogenicznos$ci, mozna zauwazy¢, poréwnac i oceni¢
zakres, skutki oraz czynniki powodujace zmiane — przykladowo - ku heteroge-
nicznosci. Z pewnoscig to, czy czlowiek funkcjonuje w spoleczenstwie ukierun-
kowanym indywidualistycznie czy kolektywistycznie, bedzie rzutowalo na kre-
owanie si¢ okreslonego typu tozsamosci, gdyz jest to wynikiem wielu czynnikéw,
miedzy innymi przekazywanych tredci, zasad, form i metod przekazu i oddziaty-
wania, identyfikacji z nimi, interpretacji humanistycznej czy prawno-formalnej,
uznawania porzadku moralnego czy prawnego, kierowania si¢ zasadami huma-
nistycznymi czy prawno-formalnymi itp. W tak postrzeganym rdzeniu tozsamo-
$ciowym zwracam uwage na $wiadomos¢ przeszlosci, terazniejszosci i antycypo-
wanej przyszlosci, jako wynik (konsekwencje) dziedziczenia, nabywania i pre-
zentowania tozsamos$ci w zmiennych i dynamicznych warunkach wielokulturo-
wosci, reakcjach i interakcjach z reprezentantami wlasnej kultury i innych kultur.
Kulturowe znaczenia, symbole i zwyczaje podlegaja procesom przemieszczania
sie i zmiany, tak jak migrujacy ludzie posiadajacy dwie lub wigcej ojczyzn.

Podsumowanie

Prowadzac od wielu lat badania na wschodnim pograniczu kulturowym
Polski, zachodnim Litwy, Biatorusi i Ukrainy zauwazylem, Ze mimo rozszerzenia
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sie zakresu tozsamosci, zdecydowanego i wyraznego wyjscia poza regionalne
obszary, widzenia siebie jednoczesnie obywatelem kraju, Europejczykiem i oby-
watelem $wiata, rozszerzenia zakresu uczestniczenia w $wiecie globalnym, nie
stabnie identyfikacja rodzinna i lokalna, a nawet wzmacnia si¢ deklaracja zako-
rzenienia w ojczyznie prywatnej. Zauwazylem, ze procesy globalizacji wzmaga-
ja 1 rozszerzaja procesy etnocentryzmu i jednoczesnie powodujg uniwersalizm
wielu lojalnosci. Wobec powyzszego, globalizujac porzadek spoleczny jednocze-
$nie wyzwalamy aspiracje etnocentryczne kultur lokalnych. Taka orientacja po-
woduje, ze dla ponowoczesnego spoleczenstwa wielokulturowego niezbedny jest
uniwersalizm wielu lojalno$ci z okresleniem hierarchii miedzy réznymi przyna-
lezno$ciami, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na swiadomos¢ jednostki w sy-
tuacji nie przygotowania i braku zdolnosci do relacyjnego kierowania lojalnoscia
wobec réznych wartosci i norm kulturowych.

Uwazam, Ze obecnie istotnego znaczenia nabiera problem konstruktywnego
budowania tozsamos$ci osobowej i spotecznej bez potrzeby rezygnacji z wlasnej
indywidualnosci, wrecz odwrotnie, z koniecznoscia zachowania jako fundamen-
tu i rdzenia - tozsamosci rodzinno-familijno-lokalnej. W zwigzku z powyzszym
coraz czesciej podejmujemy dziatania w zakresie poznawania, zabezpieczania,
wspierania i umacniania wartosci Ojczyzny prywatnej, domowo-lokalnej. Na jej
bazie mozemy konstruktywnie i odpowiedzialnie kreowa¢ tozsamos$¢ i wejscie
réwnolegle na $ciezke poznawania innych kultur, aby nie zamkna¢ sie w getcie
wlasnej kultury. Miedzy innymi dlatego w Katedrze Edukacji Migdzykulturowej
Uniwersytetu w Bialtymstoku od wielu lat podejmujemy problematyke transmisji
dziedzictwa kulturowego, kreowania tozsamosci jako tworczego indywidualnego
i grupowego wysilku, umozliwiajagcego podmiotowi podjecie i kontynuowanie
dialogu miedzykulturowego.
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