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Dzialania antykryzysowe i stabilizacyjne
w Stanach Zjednoczonych jako odpowiedz
na kryzys amerykanskiego rynku pracy
po wybuchu pandemii COVID-19

Anti-crisis and stabilization measures

in the United States as a response to the crisis
in the American labor market following

the outbreak of the COVID-19 pandemic

Prawdopodobnie zaden z liberalnie funkcjonujacych rynkéw pracy
i funkcjonujacych nan pracownikéw nie poznal lepiej fenomenu i struk-
tury kryzyséw gospodarczych, a zwlaszcza ich skutkéw ubocznych, jak
amerykanskie spofeczenstwo. Kazdy chocby z ekonomicznych kryzy-
séw XX wieku, kiedy powoli rodzita si¢ amerykanska instytucjonalna
wrazliwo$¢ spoteczna, poczawszy od Czarnego Czwartku 1929 roku,
nie tylko przeobrazal dotychczasowe paradygmaty ekonomiczno-fis-
kalne i korygowal strukture spoleczenstwa amerykanskiego, ale kre-
owal instrumentarium dzialan prozatrudnieniowych. Doprowadzaly
one przede wszystkim do kolejnych re-bounce zapadajacej si¢ gospodar-
ki i zapewnialy szybujacy w kolejnych dekadach rozwdj. Tak po trosze
bylo z amerykanska prosperity lat pig¢dziesiatych za kadencji Dwighta
D. Eisenhowera, jako odlegtym owocem reform New Deal prezydenta
Franklina D. Roosevelta. Podobny charakter miaty proby podniesienia
z ubdstwa najstabszych za sprawa reform Great Society podjetych przez
prezydentéw Johna F. Kennedyego i Lyndona B. Johnsona, prorynkowa
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i umiarkowana administracja Richarda Nixona, ktéra doprowadzita do najniz-
szej liczby Amerykandw zyjacych ponizej granicy ubdstwa (ok. 24 mln), czy
Reaganomics, ktora zapewnila nie tylko supremacje geopolityczng USA przynaj-
mniej do lat dziewigédziesigtych, ale ponownie data dynamiczny kilkuprocento-
wy wzrost gospodarczy, przy ktérego tempie zadyszke zlapala nawet gospodarka
Japonii, nie wspominajac juz o gospodarczej implozji ZSRR wraz z blokiem so-
cjalistycznych panstw atrap. Te regute dynamicznego odbicia si¢ amerykanskiej
gospodarki ,,po-kryzysie” obserwowalismy jeszcze nie tak dawno, kiedy finansi-
$ci prezydenta Baracka Obamy (Paulson, Bernanke, Geithner) w 2009 roku za-
aplikowali wciaz jeszcze liberalnej gospodarce ,kropléwke” prawie biliona do-
laréw srodkéw publicznych, ratujac newralgiczne branze motoryzacyjng i bu-
dowlang. Czy podobna regufa gospodarczego interwencjonizmu na modle Johna
Maynarda Keynesa i socjalnego wsparcia sprawdzi si¢ rowniez w antykryzyso-
wych i prozatrudnieniowych inicjatywach administracji Donalda J. Trumpa?

Zanim sprobujemy dostrzec oznaki tzw. efektu V - regeneracji amerykanskiej
gospodarki (Sheiner i Yilla 2020), warto w tym kontekscie raz jeszcze przytoczy¢
diagnoze sprzed kilku miesigcy:

Pandemia koronawirusa nie ma etiologii ekonomiczno-gospodarczej, jak
mialto to miejsce w kryzysach gospodarczych z lat dwudziestych XX wieku, czy
ostatniego kryzysu z 2008 roku - zalamania si¢ systemu finansowego, i nie jest
wiadomo, jak podobne lub dalekie beda reperkusje zawieszenia wszystkich zna-
czacych gospodarek krajowych w globalnej sieci powigzan i przeplywéw dostaw.
Nie mozna réwniez przewidzie¢, jak dalekosiezne beda skutki dzialan protekcjo-
nistycznych poszczegélnych rzadéw w zwiazku z ratowaniem lokalnych gospo-
darek (Kawa, 2020, s. 129).

Z dzisiejszej (wrzesien 2020) perspektywy otwierania sie amerykanskiej go-
spodarki w poszczegdlnych stanach mozna powiedzie¢, ze, wbrew pesymi-
stycznym prognozom z kwietnia 2020 roku (Baum, 2020), druga fala zakazen
COVID-19 (prawie 6 mln zakazen, 170 tys. zgonéw) wraz z sierpniowym powro-
tem do szkot uczniéw i studentéw nie doprowadzily do czarnego scenariusza,
tj. utrzymania sie¢ dwucyfrowego (15%) bezrobocia, upadku branz hotelowo-re-
stauracyjnych i prywatnych bizneséw, braku symptoméw powrotu na trajekto-
rie normalnie funkcjonujacej gospodarki, jak i zwigkszania si¢ liczby wnioskow
o UI (ubezpieczenie bezrobotnych). Tym, co taczy jednak - bodaj po raz pierw-
szy — amerykanskie dzialania prozatrudnieniowe i antykryzysowe z dotychczas
dos¢ odmiennag filozofig europejskich dziatan buforowych (tzw. tarcz lub podu-
szek antykryzysowych), jest siegniecie po prosocjalne rozwigzania brytyjskiego
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ekonomisty J.M. Keynesa. Juz w 1939 roku, reagujac rowniez na skutki wielkiego
kryzysu ekonomicznego poczatkéw lat trzydziestych, formulowal on tak na éw-
czesne czasy nowatorskie koncepcje panstwa socjalnego:
[...] system, w ktérym bedziemy mogli dzialaé jako zorganizowana wspolnota,
realizujaca powszechne cele i promujaca spoleczng i gospodarczg sprawiedliwo$é

z jednoczesnym poszanowaniem i ochrong jednostki - jej wolnosci wyboru, wia-
ry, umystu i ekspresji, przedsiebiorczo$ci i wtasnoéci. (Moggridge, 1980, s. 80)

W tym socjalliberalnym duchu Keynesa zaréwno USA, jak i takie réznigce
sie gospodarczo kraje, jak Niemcy, Portugalia, Francja i in., wyszly z zalozenia,
ze aparat panstwa i Srodkéw publicznych musi wkroczy¢ i dokapitalizowac¢ pra-
codawcdw, miejsca pracy, biznesy zardwno prywatne jak i korporacyjne etc., bez
ostrego i przesadnego reglamentowania, uzalezniania beneficjentéw i warunko-
wania uzycia tych srodkéw, w przeciwienstwie na przyklad do dystrybucji sub-
sydiow unijnych. Co wyjatkowe, mimo Ze Amerykanie dalecy s3 od rozbudowa-
nia analogicznego systemu do europejskiej subsydiarnosci, to jesli spojrzymy na
wskazniki dystrybucji antykryzysowych benefitéw, obecna administracja amery-
kanska nie tylko zblizyta si¢ do europejskich krajow w fiskalnych relacjach dys-
trybucji do krajowego PKB, ale w bezposrednim transferze pieniedzy do pracow-
nikéw zdecydowanie wyprzedzita kraje EU.

W okresie do 15 kwietnia 2020 roku, tj. w czasie pierwszych, nieco spontanicz-
nych, inicjatyw rzadowych czy federalnych, posréd krajéw EU to powsciagliwe
dotychczas fiskalnie Niemcy przodowaty jezeli chodzi o bezposrednia dystrybu-
cje srodkéw pomocowych. Kraj ten zarezerwowat na ten cel ponad 10% swojego
PKB. Na wszelkiego rodzaju odroczenia zobowigzan podatkowych przeznaczo-
no tam az ponad 14% (najwieksza relacja posrod krajow EU), a z kolei na fun-
dusz gwarancyjny pokrywajacy wszelkiego rodzaju interwencyjne srodki dla za-
pewnienia plynnosci i funkcjonowanie podmiotéw beneficjentéw — ponad 27%
(w tym obszarze Niemcy zostaly wyprzedzone tylko przez Wlochy - przeznacza-
jace prawie 30% swojego PKB). W pelnej skali poréwnawczej widzimy, ze dane
dotyczace USA nie odbiegaja od danych pochodzacych z typowo prosocjalnych
panstw, typu Hiszpania czy Grecja (Anderson i in., 2020). W liczbach bezwzgled-
nych trudno poréwnywaé prawie dwubilionowy bufor dolaréw amerykanskich
wyasygnowanych w ramach pierwszej kategorii do hiszpanskich 45 mld euro
czy kilku miliardéw euro w Grecji (Anderson i in. 2020). Jednak w USA, z racji
poczatkowego niezdecydowania prezydenta Donalda J. Trumpa co do jednolitej
strategii dzialan antypandemicznych, machina silnego stabilizacyjnego wsparcia
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dla rynku pracy ruszyla nieco pozniej, stad dane z 15 czerwca 2020 roku s3 juz
nieco inne w stosunku cho¢by do europejskich instrumentéw uruchomionych

wczesniej:

Tabela 1. Uznaniowe $rodki fiskalne 2020 przyjete przez rzady panstw w odpo-
wiedzi na pandemi¢ koronawirusa do 15 czerwca 2020 r. w relacji procentowej
do PKB osiagnietego w 2019 roku.

COUNTRY | vy | perRRaL | PTG | uppare
Belgium 1.4% 4.8% 21.9% 03/06/2020
Denmark 5.5% 7.2% 4.1% 01/07/2020
France 4.4% 8.7% 14.2% 18/06/2020
Germany 8.3% 7.3% 24.3% 04/08/2020
Greece 3.1% 1.2% 2.1% 05/06/2020
Hungary 0.4% 8.3% 0.0% 25/03/2020
Italy 3.4% 13.2% 32.1% 22/06/2020
Netherlands 3.7% 7.9% 3.4% 27/05/2020
Portugal 2.5% 11.1% 5.5% 04/05/2020
Spain 3.7% 0.8% 9.2% 23/06/2020
UK 8.0% 2.3% 15.4% 16/07/2020
United States 9.1% 2.6% 2.6% 27/04/2020

Zrodlo: Anderson, J. Bergamini, E. Brekelmans, S. Cameron, A. Darvas, Z.,
Dominguez Jiménez, M. Lenaerts, K. Middes, C., (2020). The fiscal response to
the economic fallout from the coronavirus. Bruegel datasets. https://www.bruegel.

org/publications/datasets/covid-national-dataset [dostep 10.09.2020].

Kiedy spojrzymy na dane z USA, widzimy, ze federalne wladze skupity si¢
przede wszystkim na bardzo agresywnej polityce wprowadzenia strumienia
pieniedzy do krwiobiegu spolecznego gospodarki, a zwlaszcza stabilizowa-
nia rynku pracy (rynku pracownika), gdy bezrobocie w kwietniu zaczglo szy-
bowa¢ do niepamigtanego w XX-wiecznych USA poziomu kilkunastu procent
(14,7%"). Amerykanskiej gospodarce poczal grozi¢ nieznany wczeséniej paraliz.
Czasy epidemii grypy hiszpanki z lat 1918-19, mimo Ze zarazonych zostalo 28%

! Zob. https://d3fy651gv2thd3.cloudfront.net/charts/united-states-unemployment-rate.png?s=
usurtot&v=202009092300V20200907 [dostep 11.09.2020].
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Amerykanéw, w tym gléwnie Indian, juz malo kto pamietal — to raczej trauma
wielkiego kryzysu gospodarczego byla bardziej obecna w §wiadomosci ekonomi-
stow i decydentéw. W tym przypadku paraliz panstwa federalnego zostal spowo-
dowany ponadto lawinowo narastajacymi codziennie przypadkami zakazen ko-
ronawirusem, ktéry wysunat Stany Zjednoczone na niechlubng czotéwke panstw
z najwieksza dynamika, iloscig zakazen i zgonéw. Mniej zwracano uwage na inne,
bardziej strukturalne i ztozone dzialania, jak fiskalne odroczenia (podatkowo-
-ubezpieczeniowe) — gdyz te dedykowane byly pracodawcom i podmiotom go-
spodarczym. Co wiecej, wlasnie te ostatnie instrumenty niejako bardziej kore-
spondowaly z duchem WASP-owskiego dotychczas modelu podejscia do dzialan
prozatrudnieniowych, szczegélnie po fiasku reform Great Society, kiedy po latach
zwiekszajacych sie nakladéw federalnych na pomoc spoleczna, potwierdzity sie
obawy, ze nowa welfare state miast zacheca¢ do pracy, uzalezniata swoich benefi-
cjentéw, co do pewnego stopnia przewidywal juz jeden z reformatoréw panstwa
socjalnego Daniel Patrick Moynihan. Dlatego tez tak odmienny system amery-
kanskiej pomocy spotecznej od mniej wigcej 1964 roku opart sie o paradygmat
i zasade: give a hand up, not a handout (co odpowiada polskiemu powiedzeniu:
»daj wedke zamiast ryby”):
Kennedy wyznaczyt rzadowi federalnemu role, jakiej dawno nawet nie rozwaza-
no: WPA (Work Project Association — Stowarzyszenie na Rzecz Pracy) nie mialo
by¢ dzialaniem doraznym ostabiajagcym negatywne skutki bezrobocia, lecz trwa-
le odpowiedzialnym za pomaganie Amerykanom w pomaganiu samym sobie.
[...] Kennedy wprowadzil w zycie fragmenty swojego programu - na przykfad
poprawki do publicznej pomocy socjalnej (Manpower Development and Training
Act; MDTA). Jednak traktowane calo$ciowo innowacje socjalne, ktoérych byt ore-
downikiem, nie byly kosztowne. [...] Ustawa byla uczciwym wysitkiem wdroze-
nia zasady ,,dajcie wedke, a nie ryby”. Umozliwiata prowadzenie szkolen zawodo-
wych, zatrudnianie w niepelnym wymiarze godzin nastolatkdw i studentdw, a tak-
ze samorzadowe przedsiewzigcia w ramach walki z bieds, pozyczki dla rolnikéw
i przedsiebiorcéw osiagajacych niskie dochody oraz ustanowita VISTA, krajowe

Sity Pokoju (Peace Corps). Wsrdd tych mechanizmdw nie byto zasitkow. (Murray,
2001, s. 50-51)

Kiedy prezydent Johnson oglaszal wszem i wobec, ze dni zasitkow sg juz poli-
czone, poniewaz to nie one wyzwalaja ,zapomnianych Amerykanéw” z ubdstwa,
bezrobocia czy uzaleznienia, nie wyobrazal sobie zapewne, iz czterdziesty piaty
prezydent Stanéw Zjednoczonych w porozumieniu ponadpartyjnym i przychyl-
nym wyjatkowo Kongresem podpisze pakiet ustaw pomocowych transferujacych
paychecks o wielkosci ponad dwdch amerykanskich trylionéw dolaréw. Tu nalezy
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zaznaczy¢ nieco politologicznie, ze Donald J. Trump swoja niespodziewang wy-
grang w 2016 roku zawdzieczal wlasnie zmobilizowaniu populistycznym progra-
mem grupy tzw. zapomnianych Amerykandw, w duzej mierze biatych robotnikéw
ze stanow tzw. Pasa Rdzy. Utracili oni zatrudnienie zaréwno w wyniku wielkiej
recesji 2007-2009 jak i przeobrazen amerykanskiej gospodarki, ktére doprowa-
dzily nie tylko do implozji w przemysle motoryzacyjnym, ale i bankructw calych
przemyslowych miast (casus Detroit czy Flint). To podobna grupa wyborcow,
ktorg na przetomie lat piecdziesigtych i sze$¢dziesigtych dostrzegli z kolei de-
mokraci (Kennedy i Johnson), a wczesniej zdiagnozowat socjologicznie Michael
Harrington - jako inng, pomijang celowo Ameryke — The Other America. W wy-
borach w 2016 roku wlasnie ta grupa wyborcza postawila na Donalda J. Trumpa,
gloszacego hybryde pogladéw gospodarczych, a bardziej akcentujacego atrakcyj-
ny i chwytliwy populistycznie cel - ,,Make America Great Again!”. Odwotujac sie
zatem bardziej do populistycznego sentymentalizmu, podobnie w swych dziata-
niach stabilizacyjno-buforowych, administracja czterdziestego pigtego prezyden-
ta nie miata opordéw, aby powiekszy¢ dtug wewnetrzny i wygenerowaé ponad dwa
biliony dolaréw na transfery de facto spofeczne. Co znamienne, w tym szczegol-
nym czasie nie zdecydowano si¢ jednak na opracowywanie jakiego$ komplemen-
tarnego programu czy strategii prozatrudnieniowej na czas postpandemicznego
zastoju na rynku pracy, czym byl ongis$ pakiet reform pomocowych Great Society.
O tym nieco krotkowzrocznym podejsciu $wiadczy fakt, ze transfery pieniezne
zaktadano do lipca. Nie ulega watpliwosci, iz na podobnej zasadzie, jak przed
wyborami w 2016 roku, Donald J. Trump w kontekscie wyboréw prezydenckich
2020 roku chcialby pobudzi¢ resentymenty do bardzo dobrze rozwijajacej si¢ go-
spodarki i najnizszego od dekad bezrobocia (réwniez posréd grup mniejszo$cio-
wych jak Latynosi czy Afroamerykanie) podczas trzech lat jego prezydentury za-
nim nastal lockdown i jak to notorycznie podkresla - ,,chinski wirus”

Ustawa CARES jak i inne bezposrednie transfery pieniezne, o ktérych nieco
wiecej za chwile, skierowane do pracujacych obywateli, s3 z pewnoscig ewenemen-
tem w dziataniach pomocowych na tle dos¢ skromnej w USA welfare state w po-
réwnaniu choc¢by do rozbudowanych socjalnych systemdéw europejskich. To nie-
spotykane dotad ,,dokapitalizowanie” pracujacych zwyklych Amerykanéw wyni-
kalo zaréwno z nietypowej sytuacji kryzysowego lockdownu z racji COVID-19,
dobrego stanu amerykanskiej gospodarki sprzed wybuchu pandemii, by¢ moze
politycznych kalkulacji samego Trumpa, ale przede wszystkim z traumatycznej
wizji, ktora przesladuje amerykanski rynek pracy od krachu Czarnego Czwartku
1929 roku, ktéry doprowadzit do diugotrwatej erozji rynku pracy.
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Amerykanski stosunek do pracy i dzialan prozatrudnieniowych

Pracaizatrudnienie sg silnie naznaczone, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych,
nie tylko ekonomicznie, ale i ideologicznie, a w pewnych kontekstach mozna po-
wiedzie¢, ze nawet - filozoficznie. Dlatego tez w amerykanskiej strategii praktyk
antykryzysowych tyle uwagi poswigca si¢ rynkowi pracy, bezrobociu, ubezpie-
czeniu, subsydiowaniu pracy, rekompensatom pracowniczym etc. Trauma bez-
robocia pikujacego w latach wielkiego kryzysu do prawie 25% w 1933 roku i ko-
rodujgcego gospodarke dwucyfrowym wskaznikiem do prawie 1940 roku (14%)
odbita sie bardzo mocno na amerykanskiej mentalnosci silnie uksztalttowanej na
podstawach Weberowskiej i protestanckiej etyki pracy:

Etyka pracy wedlug Webera sprowadza si¢ do dowodzenia wlasnej wartoéci przez
prace. Konkretnymi dowodami sg drobne wyrzeczenia i oszczedno$ci, odmawia-

nie sobie przyjemnosci, praktykowanie samokontroli, a wiec, méwiac krétko, roz-
wijanie przez prace swej sprawnos$ci moralnej. (Sennet, 2012, s. 65)

Totez, ujmujac glebiej, utrata pracy w realiach amerykanskich, w tym kontek-
$cie antropologicznym, to co$ wigcej niz tylko utrata stalego dochodu i realiza-
cji swoich zawodowych kwalifikacji, celéw i marzen o karierze. To jakby utrata
dostepu do zrédel protestanckiej ,laski” i wewnetrznej samorealizacji na ame-
rykanskiej ziemi. Ojcowie Zalozyciele stawiali z czasem znak réwnosci miedzy
obywatelem a czlowiekiem pracujacym: ,,mieli na mysli $cisle okreslony rodzaj
czlowieka pracujgcego: silnego farmera uprawiajacego wlasng ziemie albo nieza-
leznego rzemieslnika” (Shklar, 1991). W tym kontekscie silnego przenikania ety-
ki protestanckiej lenistwo, gdyz de facto pojecia bezrobocia nie werbalizowano,
uchodzilo za grzech; zreszta zgodnie z biblijnym postrzeganiem pracy. Znany hi-
storyk Johan Huizinga wskazuje jednak, ze catkowita absolutyzacja moralna pra-
cy przypada szczegélnie na okres XIX wieku (Huizinga, 1967), a mysl liberalna
w podejsciu do ludzkiej pracy odcisneta znamienne pietno na amerykanskich po-
czatkach i mentalnosci Amerykanéw, gdzie czynienie ziemi poddang byto syno-
nimem rozwoju i swoistej, wrecz cywilizacyjnej, misyjnosci (Huizinga, 1967). Juz
wowczas w duchu liberalizmu pietnowany byl stan zaleznosci od kogokolwiek,
aczkolwiek rozrézniano ubogich - ale pracujacych - od nedzarzy utrzymujacych
sie dzieki wysokiej zaleznosci od dobroczynnych uczynkéw. Dlatego tez do dzisiaj
w USA zbyt rozbudowany welfare state z punktu widzenia zaréwno federalnego,
jak i stanowego, uchodzi w podejsciu nowoczesnym za passe, jak i ma silnie pe-
joratywne nacechowanie. ,W Stanach Zjednoczonych ludzie boja si¢ by¢ od cze-
go$ zalezni, uwazajg, Ze to przejaw bycia gorszym. »Zaleznos¢ od zasitku« réwna
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sie upokorzeniu” (Sennett, 2012). Niewatpliwie to powiew Weberowskiego umo-
ralniania pracy, gdzie ludzie bezproduktywni nie moga w spoteczenstwie liczy¢
na lito$¢ ze strony innych: ich ,,nie dam rady” jest odczytywane jako ,,po prostu
nie chcesz”. Stad wzigla sie chociazby surowa instytucja domoéw pracy workho-
use w Wielkiej Brytanii i USA (Sennett, 2012). Nie dziwia wiec protesty zwyktych
Amerykandéw sprzed kilku miesiecy — niemalze w okresie kumulacji zakazen ko-
ronawirusem, zwlaszcza w tak robotniczych stanach jak Michigan - ktérzy tamigc
pandemiczny zakaz zrzeszania si¢, odwolywali sie do konstytucji i indywidual-
nych praw i wolnosci, domagajac sie albo zawieszenia lockdownu, albo dobrowol-
nosci lub traktowania indywidualnego. Domagali sie powrotu do pracy.

Z punktu widzenia historycznego warto przypomnie¢ kontekst specyfiki
dzialan pomocowych i prozatrudnieniowych amerykanskiej welfare state. Ot6z
niestusznie pokutuje przekonanie, Ze amerykanskie instytucje slabiej realizowa-
ly koncepcje panstwa socjalnego anizeli Niemcy czy Wielka Brytania. Zresztg
w klasyfikacji modeli panistwa socjalnego zaproponowanej przez Goste Espinga-
Andersena uwzglednia si¢ obecnie Stany Zjednoczone w ich dzialaniach spo-
tecznych po II wojnie $wiatowej w modelu liberalnym, gdzie $wiadczenia s
ograniczone i kierowane do jednostek (Esping-Andersen, 2010 ). W Stanach
Zjednoczonych, mimo rozpedzonej gospodarki okresu prosperity (boomu de-
mograficznego baby boomers), wysokiego PKB, zimnowojennych zbrojen,
a zwlaszcza wojny w Wietnamie, napedzajacych rozwdj gospodarczy poczatku
zbrojen i podboju kosmosu, odkryto, ze podzial Ameryki jest gltebszy anizeli tyl-
ko na tle rasowo-klasowym. Okoto 50 mln ludzi pozostawiono samym sobie. Byli
to seniorzy, samotne matki wychowujace dzieci, bezrobotni lub niewykwalifiko-
wani pracownicy. W my$l paradygmatu liberalnego kazdy powinien by¢ indywi-
dualnie odpowiedzialny za swoja sytuacje i przysztos¢ zawodows, a rynek — do-
starczy¢ dodatkowych motywacji i uwarunkowan. Nawet wspolczesnie wskaznik
ubostwa w najwiekszym mocarstwie gospodarczym i militarnym ksztaltuje si¢ na
poziomie 12,7% (dane z 2018 roku). Wéwczas jednak oszacowano, ze dwie trze-
cie Amerykandw bedzie doswiadcza¢ w zyciu co najmniej rocznego bezrobocia
— ich samych lub tzw. glowy rodziny. Ponadto odkryto réwniez, iz jedng z przy-
czyn utraty przez wzrost gospodarczy w latach siedemdziesiatych zdolnosci do
ograniczania ubdstwa byl fakt, ze wiele 0s6b ubogich pozostawalo bez pracy. Jesli
kto$ nie ma pracy, to nie ma dlan znaczenia, jak szybki jest wzrost gospodarczy
czy jak si¢ ksztaltuje statystyka. Bieda pozostaje bieda (Murray, 2001).

Zwiazek bezrobocia i biedy nie jest zjawiskiem nowym. Miedzy rokiem 1950
a 1960 Departament Pracy (Department of Labor) nie robil wiele, aby pomdc



Dziatania antykryzysowe i stabilizacyjne w Stanach Zjednoczonych... 237

biednym w zdobyciu wyksztalcenia zawodowego lub miejsca pracy. W pierw-
szej potowie lat sze$¢dziesigtych (1960-1964) na cele zwigzane z miejscami pracy
wydawano raczej trywialng kwote, tj. 0,5 mld dolaréw (wedle wartosci dolara
z 1980 roku). Kiedy zaczeto realizowa¢ nowe kierunki polityczne zainicjowane
przez prezydenta Johnsona w latach 1965-1969, te kwote nieco zwigkszono - do
8,8 mld dolaréw. W latach siedemdziesigtych, az do roku podatkowego 1980, wy-
datki osiggnely 76,7 mld dolaréw (Murray, 2001).

Dla petnosci kontekstu historycznego warto wspomnie¢ pokrétce o europejskim,
o wiele wigkszym, doswiadczeniu dziafan i programéw prozatrudnieniowych.

Ot6z okreslenie pierwszych programéw, ktére mozna by nazwac ,,aktywnymi
politykami rynku pracy” jest raczej trudne, jesli nie niemozliwe. Historycznym
wysitkiem wladz publicznych majacym na celu zapewnienie pracy, gdy na nor-
malnym rynku pracy jej brakowato, zwlaszcza - jak juz wspominalismy — w okre-
sie wielkiego kryzysu, bylo wprowadzenie wowczas na dos¢ duzg skale réznych
form aktywnych instrumentéw rynku pracy, zwlaszcza w postaci programow
pracy publicznej. W latach piecdziesigtych punkt ciezkosci aktywnej polityki
rynku pracy stopniowo przeniost si¢ z tworzenia miejsc pracy na dziatania po
stronie podazy i podjeto na przyklad dziatania w celu zwigkszenia mobilnosci za-
wodowej i geograficznej osob bezrobotnych. W wielu krajach, a by¢ moze przede
wszystkim w Szwecji, aktywna polityka rynku pracy stala si¢ integralng czescia
polityki gospodarczej i spotecznej. Stad moze tez z tego powodu szwedzkie stuz-
by obraly odmienng od innych krajow droge w walce z pandemig koronawirusa,
jak i stosowaly autonomiczne rozwigzania. Nowatorska skandynawska polityka
gltéwnie w obszarze zachowania czy podtrzymania rynku pracy stala sie instru-
mentem wspierania zmian strukturalnych poprzez zapewnienie optymalnej relo-
kacji miejsc pracy i pracownikéw z sektoréw gospodarki o niskiej produktywno-
$ci do sektorow o wysokiej. Niemcy nabyly pelnoprawny arsenal aktywnej poli-
tyki rynku pracy we wczesnych latach siedemdziesiatych, a Francja poszta w ich
slady po pierwszym szoku naftowym (Auer, Efendioglu i Leschke, 2005). Wraz
z rozwojem Wspdlnoty Europejskiej, a pdzniej Unii Europejskiej, aktywna poli-
tyka rynku pracy stala si¢ wazna polityka towarzyszacg zmianom strukturalnym.
Utrzymujace si¢ wysokie stopy bezrobocia, jakich doswiadczylo wiele krajéow UE
po kryzysach energetyczno-paliwowych czy ostatniej wielkiej recesji — zwlaszcza
Grecja, Hiszpania i Portugalia, réwniez przyczynily sie¢ do umieszczenia aktyw-
nych instrumentéw rynku pracy na pierwszym miejscu w agendzie europejskiej.
Chociaz zaréwno aktywne, jak i pasywne $rodki rynku pracy praktycznie nie ist-
nialy w planowanych gospodarkach Europy Wschodniej i Srodkowej, byty one
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szeroko wykorzystywane w celu fagodzenia dostosowania sity roboczej w latach
dziewigcédziesiatych, po upadku muru berlinskiego.

Obecnie aktywna polityka rynku pracy stanowi centralng czes¢ Europejskiej
Strategii Zatrudnienia. Aktywne polityki rynku pracy w krajach EU obejmuja sze-
roki wachlarz réznych srodkéw, od specjalnego wsparcia w poszukiwaniu pracy
poprzez szkolenia i edukacj¢ bezrobotnych po dotacje na podjecie pracy i dzia-
tania zwigzane z tworzeniem miejsc pracy, takie jak programy pracy spoleczne;j.
Ponadto aktywne $rodki sg czgsto skierowane do okreslonych grup borykajacych
sie ze szczegélnymi trudnodciami w integracji na rynku pracy, przyktadowo do
mlodziezy i os6b niepelnosprawnych. Podobnie jak w przypadku pasywnej po-
lityki rynku pracy w formie $§wiadczen pienieznych, aktywne $rodki rynku pra-
cy majg wiele funkcji i celéw. Aktywne dzialania zapewniajg zaréwno dlugo-, jak
i krotkoterminowe wsparcie finansowe dla uczestnikdw programu; moga dzia-
ta¢ jak automatyczny stabilizator w okresach spowolnienia gospodarczego; moga
tworzy¢ popyt (np. przez roboty publiczne) lub zmienia¢ jego strukture (np. do-
platy do zatrudnienia). Jednak by¢ moze najwazniejszym celem aktywnej polityki
rynku pracy jest przyczynienie si¢ do dopasowania oséb bezrobotnych do istnie-
jacych ofert pracy. By¢ moze dlugoletnie i jakze odmienne, gdyz bardziej sprofi-
lowane i zfozone niz amerykanskie, dotychczasowe zmagania z utrzymaniem nie-
jednolitego przeciez rynku pracy w EU zaprocentowaly lepszym i skuteczniejszym
przygotowaniem sie¢ poszczegélnych panstw europejskich na zneutralizowanie
negatywnych skutkéw pandemii COVID-19 w pierwszym kwartale roku.

Dlatego tez amerykanska odpowiedz musiata by¢ bardziej radykalna i bezpo-
$rednia, stabilizujac los prawie 60 mln amerykanskich pracownikéw pod koniec
kwietnia 2020 roku.

Narzedzia i programy dzialan antykryzysowych w okresie pandemii
COVID-19

Zanim przejdziemy do sztandarowej ustawy o pomocy, uldze i bezpieczen-
stwie gospodarczym (CARES), jako pierwszego zdecydowanego i totalnego
pakietu kontr-dziatan stabilizujgcych amerykanski rynek pracy w dobie koro-
nawirusa, podpisana po koniec marca 2020 r. przez prezydenta Trumpa, ktora
rozszerzyla system ubezpieczenia na wypadek bezrobocia, aby zapewni¢ pomoc
osobom bez pracy, warto wspomnie¢ o zastanym i sprawdzonym rozwigzaniu -
a mianowicie ubezpieczeniu od bezrobocia - Unemployment Insurance (UI). To
nie przypadek, ze utworzony w 1935 roku federalny program ubezpieczen na
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wypadek bezrobocia (UI) - powstal jako jeden z czterech kluczowych filaréw

spolecznego pakietu F.D. Roosevelta:
Ubezpieczenie Spoleczne, AFDC, Rekompensaty Pracownicze oraz Ubezpieczenie
od Bezrobocia. Mimo mitéw rozpowszechnianych przez konserwatystow zadna
z tych zmian nie miala wiele wspélnego z celami pomocy socjalnej. Zmienit sie
przedmiot zainteresowan instytucji $wiadczacych pomoc socjalng, co juz bylo za-
sadniczg reforma o istotnym, zwigzanym z nig znaczeniu. [...] Ale cele pozosta-
ty te same. Zadaniem ubezpieczenia spolecznego i rekompensat pracowniczych
bylo zadbanie o tych, ktérzy nie moga lub nie powinni pracowaé. Ubezpieczenie
w razie bezrobocia mialo na uwadze sytuacj¢ pracownikéw wyrzuconych z pracy
z przyczyn od nich niezaleznych. Zadaniem AFDC byto otoczenie opieka wdéw
z malymi dzie¢mi. (Murray, 2001, s. 44)

Ow pakiet pomocowy prezydenta Roosevelta oddaje tez istote amerykan-
skiego postrzegania pomocy spolecznej. Wspomniane cztery programy sg bo-
wiem odpowiedzig na potrzebe wsparcia beneficjentéow dotknietych chwilowo
niekorzystnymi czynnikami zewnetrznymi. Strukturalng czy immanentng biede
i ubdstwo, a takze uposledzenia etc. pozostawiano dzialaniom dobroczynnym,
koscielno-charytatywnym i wolontaryjnym, a nie zadaniom aparatu federalnego.

Powracajac do ubezpieczenia U, to celowo i semantycznie nie nazywamy go
zasitkiem - tak jak w przypadku polskiej terminologii — gdyz jest to ekwiwalent
tymczasowo zastepujacy czes¢ wynagrodzen zwolnionych pracownikéw, o ile
szukaja i s3 gotowi do pracy. Kiedy powstawal Ul, zakladano, ze w USA nikt
przyzwoity i zdolny do pracy nie bedzie unikal zatrudnienia, stad okres ubezpie-
czenia, na ktore sktadaly sie podatkowe $rodki stanowe z wczesniejszych miejsc
pracy (jako rowniez odprowadzane sktadki pracodawcow), miat za zadanie zmo-
tywowac do jak najszybszego powrotu do zatrudnienia. Zresztg dedykowany jest
on pracownikom juz funkcjonujacym na rynku pracy, a nie dla przyktadu -do-
piero nan wchodzacym.

Chociaz $wiadczenia réznig si¢ w zaleznoéci od poszczegdlnego stanu,
w wigkszosci program zapewnia bezrobotnym pracownikom do dwudziestu sze-
$ciu tygodni $wiadczenia (najdrozsze sa w Kalifornii i Massachusetts), zapew-
niajac polowe ich wczesniejszego wynagrodzenia. Poniewaz wiecej pracownikow
traci prace w czasie spowolnienia gospodarczego, program ten zapewnia rowniez
potrzebny bodziec gospodarczy, ktéry pomaga ztagodzi¢ dotkliwos¢ recesji.

Po ogtoszeniu pandemii i pakietu pomocowego CARE pod koniec marca po-
czatkowe wnioski o §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia UI wzrosly do okoto 6,9
miliona w ciggu jednego tygodnia. Rdwnie znaczacy wzrost mial miejsce tydzien
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wczesniej, kiedy to zgloszono 3,3 mln nowych wnioskéw. Byl to miedzy innymi
skutek rozszerzajacego si¢ lockdownu i zamrazania bizneséw. Dla poréwnania
poprzedni rekord wynosit 695 tys. podan zfozonych tygodniowo - w pazdzierni-
ku 1982 roku (Sheiner i Yilla, 2020).

Stopa bezrobocia przez ostatnie lata byty ponizej poziomu sprzed wielkiej re-
cesji, chociaz stosunek zatrudnienia do liczby ludnosci nie odzyskal wczesniej-
szego stanu, co czgsciowo odzwierciedla starzenie sie populacji. Jednak wszystko
nabralo gwaltownego obrotu wiosng 2020 roku: stopa bezrobocia (nieskorygowa-
na sezonowo) wzrosta o 10,6 punktéw procentowych miedzy lutym a kwietniem,
osiagajac 14,4%, podczas gdy wskaznik zatrudnienia spadl o ponad 9 punktow
procentowych w tym samym okresie. Te dwumiesieczne zmiany byly o okoto
50% wieksze niz skumulowane zmiany w poszczegdlnych seriach podczas wiel-
kiej recesji, ktdra potrzebowala dwoch lat, zeby si¢ rozwija¢. W maju zaréwno
bezrobocie, jak i zatrudnienie wzrosly nieznacznie, aby pozosta¢ wcigz na bez-
precedensowym poziomie (Bartik, Bertrand, Lin, Rothstein i Unrath, 2020, s. 8.).

W USA w ramach réwnowagi wladzy i uprawnien poszczegdlne stany maja
duza swobode w okreslaniu swiadczenn UL. Wymagania federalne s3 minimalne,
a wszystkie stany zapewniaja podstawowa ochrone uprawnionym pracownikom.
Maja swobode wyboru wysokosci podatku dla pracodawcy, poziomu $wiadczen
i czasu trwania ich wyplaty oraz kryteriow kwalifikowalnosci, takich jak naliczenia
podstawy w oparciu o zakres i czas trwania wczesniejszego zatrudnienia. Istnieja
znaczne roznice w sposobie dzialania tego programu w poszczegdlnych stanach.
Na przykiad, podczas gdy standardowy maksymalny czas korzystania z §wiadcze-
nia UI wynosi dwadziescia sze$¢ tygodni, to po wybuchu kryzysu COVID-19 sta-
ny takie jak Floryda i Karolina Pélnocna ograniczyly czas wyplacania $wiadczenia
do zaledwie 12 tygodni (Sheiner i Yilla 2020). Zgodnie z ideg ubezpieczenia od
bezrobocia wigkszos¢ stanowych systemow Ul zastepuje okolo polowy dotychcza-
sowych tygodniowych zarobkéw. Przed rozszerzeniem programu UI w czasie kry-
zysu zwigzanego z pandemia koronawirusa $rednie tygodniowe platnosci w USA
z tytulu UT wynosily okoto 387 dolaréw: wahajac si¢ $rednio od 215 dolaréw tygo-
dniowo w Mississippi do 550 dolaréw tygodniowo w Massachusetts.

W czasach przed koronawirusem wigkszo$¢ bezrobotnych nie otrzymywata
swiadczenia Ul, poniewaz nie obejmowal on 0s6b, ktére dobrowolnie zrezygno-
waly z pracy, 0s6b poszukujacych pierwszej pracy ani oséb powracajacych na
rynek pracy po dobrowolnym odejsciu. Podobnie osoby na samozatrudnieniu,
freelancerzy, nielegalni pracownicy i studenci tradycyjnie nie kwalifikowali sie
do ubiegania si¢ o $wiadczenia UI. Ponadto wiekszoé¢ stanéw wymagala, aby
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bezrobotni, ktorzy chcieliby kiedys podlega¢ ubezpieczeniu Ul, przepracowali
minimalng ilo$¢ czasu lub otrzymywali minimalng kwote zarobkéw od poprzed-
niego pracodawcy w granicach od 1 000 do 5 000 USD w 2019 roku.

Dlatego tez, mimo ze program Unemployment Insurance (UI) powstal w cza-
sach dzialan antykryzysowych New Deal, to nawet po modyfikacjach i ostatnich
perypetiach podczas wielkiej recesji 2008-2009 (tylko jedna czwarta bezrobot-
nych posréd najmniej zarabiajacych kwalifikowala sie do $wiadczenia UI) po-
siadal on pewne mankamenty. Dodatkowo charakter kryzysu COVID-19 byt
w kontekscie negatywnych skutkéw dla zglobalizowanej gospodarki dalsza nie-
wiadoma. I tak we wczesniejszym okresie wielkiej recesji tylko jedna czwarta
z nisko oplacanych pracownikéw otrzymywala zasitek dla bezrobotnych po utra-
cie zatrudnienia. Dzialo sie tak gléwnie dlatego, ze wielu pracownikéw otrzy-
mywalo niskie stawki godzinowe czy tez nie posiadalo wystarczajaco ciaglego
zatrudnienia — np. co najmniej dwudziestu tygodni regularnie wypltacanego wy-
nagrodzenia. Kiedy nadeszla pandemia wraz z lockdownem, w poszczegdlnych
stanach z dnia na dzien zawieszano lub zwyczajnie likwidowano miejsca pracy,
a niektdrzy - z racji zachorowan na COVID-19 - postanowili prace porzucic .
Stad byto do przewidzenia, Ze wielu zostanie wykluczonych z programu. W tym
kontekscie, bez natychmiastowych dzialan ze strony Kongresu, duza liczba pra-
cownikow o niskich zarobkach nie bylaby uprawniona do otrzymywania czekdw,
czyli de facto transferu gotowki, w ramach najbardziej bezposredniego programu
pomocowo-prozatrudnieniowego. Wielu pracownikow nie zarabialo wystarcza-
jaco duzo, aby kwalifikowa¢ sie do ubezpieczenia, z racji tego, ze pracuja niewy-
miarowo, przez ograniczong liczbg godzin lub wykonuja zbyt nisko ptatne prace
(np. pracownicy fast foodéw, branz ustugowych, w tym w handlu detalicznego,
restauracji, hoteli, transportu i in.).

W tej nowej sytuacji niespotykanego we wczesniejszych kryzysach zamroze-
nia gospodarki bardzo duza grupa stabo i nieregularnie optacanych pracownikéow
wpadlaby w spirale pomocy socjalnej np. food stamps, Medicaid, czy nawet dziatan
filantropijnych. Kongres musial wiec zacza¢ dziata¢ szybko i sprawnie, abstrahu-
jac od szczegdlnych w tej kadencji napiec politycznych na linii Bialy Dom - Izba
Reprezentantow. Z pewnoscig znaczaca odpowiedzig stata si¢ ustawa o pomocy,
ulgach i bezpieczenstwie gospodarczym na zagrozenie koronawirusem (CARES),
ktora by¢ moze — obok skutkéw ekonomicznych - zredukowatla rozprzestrzenia-
nie sie COVID-19, ograniczajac w tym czasie takze zawodowa mobilnos¢.

Ustawa CARES rozszerzyla uprawnienia Ul na pracownikéw, ktorzy zazwy-
czaj nie byli w stanie uzyska¢ zasitku dla bezrobotnych, a przypomnijmy, byly
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to osoby samozatrudnione, poszukujace pracy w niepelnym wymiarze godzin
lub nieposiadajgce wystarczajacej historii zatrudnienia, aby kwalifikowa¢ sie do
ubezpieczenia na wypadek bezrobocia. Przede wszystkim jednak stala sie w hi-
storii amerykanskiej polityki spolecznej - ogromnym transferem $rodkéw, czesto
bezposrednio do beneficjentéw bez szczegolnie wygdrowanych obostrzen.

The Coronavirus Aid, Relief, and Economic Security (CARES)

Pierwszg znaczaca inicjatywa legislacyjna w kontekscie pomocowym byla
ustawa Families First Coronavirus Response Act (FFCRA), ktora zapewniata pew-
ng dodatkowg elastyczno$¢ panstwowym agencjom w dziataniach neutralizujg-
cych skutki pierwszej ,fali uderzeniowej” oraz uruchomita dodatkowe fundu-
sze administracyjne w odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19. FFCRA wymiernie
wspierala Amerykanéw w nastepujacy sposob: gwarantowata pokrywanie kosz-
tow darmowych testow na COVID-19 dla 0séb nieubezpieczonych, a dla chorych
zabezpieczala dwutygodniowe $wiadczenie oraz wzrost nakladéw na Medicaid
oraz ubezpieczanie bezrobotnych UI. Natomiast ustawa o pomocy, uldze i bez-
pieczenstwie gospodarczym w przypadku koronawirusa (CARES) zostala pod-
pisana 27 marca 2020 roku przez prezydenta Trumpa. W kontekscie fiskalnym
przede wszystkim uruchomita potezne srodki stabilizacyjno-pomocowe o warto-
$ci prawie dwdch bilionéw dolaréw, co zapewnilo: rozszerzenie kryteriéw ubez-
pieczeniowych dla bezrobotnych (250 miliardéw dolaréw), pomoc dla matych
tirm (350 miliardow dolaréw), ptatnosci gotéwkowe dla gospodarstw domowych
(300 miliardéw dolaréw), pomoc dla stanéw (150 miliardéw dolaréw), awaryjne
fundusze na opieke zdrowotna i inwestycje (100 miliardéw dolaréw) oraz pienig-
dze na pomoc dla przemystu (450 miliardéw dolaréw) (Bivens i Shierholz 2020).
Co nalezy raz jeszcze podkresli¢ - CARES rozszerzyla zdolnos¢ wtadz stanowych
do zapewniania ubezpieczenia na wypadek bezrobocia wielu pracownikom do-
tknietym pandemig COVID-19, w tym pracownikom, ktérzy zwykle nie kwali-
tikujg si¢ do zasiltku dla bezrobotnych, a w kwietniu szacowalo sie, ze co siddmy
z aplikujacych o ubezpieczenie Ul nie kwalifikowal si¢ wedle pierwotnych zasad.
Pakiet CARES zapewnit istotne i pozadane zmiany w systemie ubezpieczenia od
bezrobocia (UI) i programach wsparcia ptac dla matych firm. Wcze$niejsza regu-
lacja, tzw. PUA, juz ustanowila nowy system pomocy dla bezrobotnych w przy-
padku pandemii, CARES jednak rozszerzyta uprawnienia do srodkéw dla grup,
ktére wpadly w tarapaty w ramach dotychczasowego, dos¢ skromnego, jak na
ekonomiczne warunki amerykanskie, systemu ubezpieczen bezrobotnych UI:
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Do wnioskéw w ramach programu Ul dofaczono nowa pomoc dla bezrobot-
nych w zwigzku z pandemia (PUA) - $wiadczenia dla niezaleznych wykonaw-
cow i innych osdb, ktére nie kwalifikujg sie do dotychczasowych $wiadczen oraz
wnioski o zasilek dla bezrobotnych w przypadku pandemii w nagtych wypadkach
(PEUC), tj. dla tych, ktérzy wyczerpali okres ochronny dotychczasowych benefi-
tow. Przedkladane wnioski rosty przez caty kwiecien i spadty tylko powoli, z pra-
wie 30 milionami aplikacji zgloszonych w ostatnim tygodniu maja. (Bartik i in.,
2020, p. 10.)

Oprocz poszerzenia kryteriéw nie bez znaczenia jest ,dokapitalizowanie”
rodzin pracownikéw przez doliczenie do przyznanych juz jednorazowych pay-
checks (indywidualnie — 1 200 USD z najmniejszym dochodem rocznym oraz
2400 USD dla malzenstwa) na kazde dziecko w rodzinie jednorazowo 500 USD.
Jeden z pierwszych tez pakietow PEUC (Pandemic Emergency Unemployment
Compensation) wydtuzyl o trzynascie tygodni okres ochronny Ul, ktéry zazwy-
czaj obejmowal okres dwudziestu szesciu tygodni, bez wzgledu na jednostkowe
w tym wzgledzie kryteria danych stanéw USA (Srednie $wiadczenie tygodniowe
w ramach ubezpieczenia Ul stanowilo 40% ostatnich uzyskiwanych dochodéw,
co dawato kwote okolo 372 USD). Program premiowal tez dodatkowymi 600 do-
larami tygodniowo przyznane juz ubezpieczenie UI na nowych, korzystniejszych
warunkach dla pracownikdow.

Oznacza to, ze program finansuje zasadniczo 100% utraconych dochodéw
z wynagrodzenia dla polowy amerykanskiej sity roboczej, ktéra w normalnych
warunkach plasowatla si¢ w nizszym progu dochodowym. W warunkach ame-
rykanskich to przede wszystkim sektor prywatny jest pracodawca, ktérego fawo-
ryzuje tez prawo pracy czy rynek, stad fala uderzeniowa zamrozenia gospodarki
najbardziej uderzyta w pracownikéw niewykwalifikowanych, najstabszych pod
wzgledem ptacowym, ochronnym, mozliwosci i specjalizacji:

Nic dziwnego wiec, iz w sektorze ustug prywatnych gospodarki posréd pracowni-
kéw o niskich ptacach nastgpit najwiekszy spadek zatrudnienia. W sektorze rekre-
acyjno-turystyczno-hotelarskim, ktéry obejmuje restauracje i hotele zatrudnienie
spadlo o prawie potowe od marca do kwietnia. Na drugim miejscu branz dotkli-
wie odczuwajacych zamrozenie gospodarki uplasowaly sie ustugi, ktére obejmu-
ja np. naprawy i konserwacje, ustugi indywidualne, ustugi pralnicze czy ustugi
dla prywatnych gospodarstw domowych; i pod wzgledem liczby zatrudnionych
w kwietniu grupa ta znalazla si¢ ponizej 80% poziomu tego, ktory mial miejsce
w styczniu. Pracownicy zatrudnieni w handlu detalicznym byli réwniez niepro-

porcjonalnie narazeni na dziatanie fali COVID-19, w wyniku czego w kwietniu
stracono prawie 15% miejsc pracy w handlu detalicznym. (Bartik i in., 2020, p. 10.)




244 Marek Kawa

W duchu amerykanskich zabezpieczen pracowniczych, ktére raczej faworyzo-
waly interesy pracodawcéw, wypelnienie na szybko tych kilku najbardziej new-
ralgicznych luk w programie ochronnym U], o ile faktycznie mozna go tak na-
zwa¢ w dobie koronawirusa i lockdownu, przyniosto kilka wymiernych korzysci
bezrobotnym. Otdz na przyktad program PUA bedzie stuzyt jako zabezpieczenie
dla tych pracownikéw, ktorzy nie mieli do tej pory dostepu do platnych dni cho-
robowych lub platnego urlopu rodzinnego, ale sa bezrobotni lub niezdolni do
pracy z powodu choroby, kwarantanny lub koniecznosci opieki nad czlonkiem
rodziny (np. dzie¢mi lub seniorami). Poluzowano kryteria kwalifikowalnosci do
ubiegania si¢ o UI, aby obja¢ pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymia-
rze godzin, freelanceréw, niezaleznych wykonawcéw i samozatrudnionych, kto-
rzy s3 bezrobotni z powodu pandemii, ustawa w koncu zniosta réwniez wymo-
gi dotyczace historii zatrudnienia. Stad nowo uprawnieni bezrobotni otrzymaja
$redni zasilek dla pracownikéw w ich stanie plus dodatkowe 600 dolaréw, o ktd-
rych juz wspomnieli$my.

To realne wsparcie dla grup pracownikéw, dotad wymykajacych sie tak wy-
miernemu wsparciu amerykanskiej welfare, nie moze trwac¢ wiecznie, gdyz isto-
ta ubezpieczenia Ul byla zawsze jak najszybsza aktywizacja i powr6t do zatrud-
nienia, stad poczatkowo zaktadany pakiet tych transferéw mial trwaé do konca
lipca 2020 roku. Kiedy jednak druga fala zakazen COVID-19 nadeszla wtasnie
w czerwcu i lipcu, wiele najbardziej zaludnionych i robotniczych stanéw prze-
diuzato lockdown. Stad demokraci w Izbie Reprezentantéw, gdzie maja zdecy-
dowang wiekszos¢, zawnioskowali o wydtuzenie dzialania CARES w odniesie-
niu do rynku pracy do stycznia 2021 roku, pod pewnymi jednak obostrzeniami.
Zgodnie z nowymi kryteriami dodatkowe 600 dolaréw tygodniowo mialoby by¢
stopniowo wycofywane, gdy poziom bezrobocia w danym stanie spadnie ponizej
11%. Za kazdy punkt procentowy spadku stopy bezrobocia zmniejszaloby sie ty-
godniowe $wiadczenie dla bezrobotnych o 100 dolaréw. Zgodnie z ta propozycja
wszelkie dodatkowe $wiadczenia zostalyby w pelni wycofane, gdy stopa bezrobo-
cia w danym stanie spadfaby ponizej 6% (Bivens i Shierholz, 2020).

W liberalnym podejsciu do welfare, a zwlaszcza podejrzliwym patrzeniu na
bezposrednie transfery spoleczne, jak w przypadku poszerzenia benefitéw UI,
pojawiajg sie¢ glosy krytyczne podejmujace kwestie efektywnosci dla rynku pra-
cy pakietu CARES. W tym powsciagliwym, amerykanskim spojrzeniu, niektérzy
analitycy rynku pracy sugeruja, ze dodatkowe 600 dolaréw tygodniowo zniecheci
ludzi do powrotu do pracy. Jednak przynajmniej do potowy kwietnia nie byto do-
wodoéw na to, ze wyzsze stopy wymiaru UI utrudnialy powrét pracownikéw czy
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ponowne zatrudnienie. Obecnie na kazde wolne stanowisko przypada wiecej niz
czterech bezrobotnych, czy jednak, kiedy gospodarka si¢ otworzy i wréci na wia-
$ciwg trajektorie, popyt na prace i zatrudnienie réwniez powrdci? Te obawy do
pewnego stopnia rozwiala, grupa badajaca trendy na amerykanskim rynku pracy
w odniesieniu do pakietéw pomocowych takich jak CARES:
Na poziomie zatrudnienia pracownicy znajdujacy si¢ w bardziej niekorzystnej sy-
tuacji (gorzej wyksztalceni, nie-biali) byli bardziej narazeni na zwolnienia i rza-
dziej byli zatrudniani ponownie. [...] stwierdzamy, ze stany, ktore otrzymaty wie-
cej pozyczek dla matych firm z programu ochrony wyplaty oraz stany z bardziej
hojnymi zasitkami z tytutu ubezpieczenia od bezrobocia, odnotowaty fagodniej-
sze spadki i szybsze odzyskiwanie. Jak dotad nie znajdujemy zadnych dowodow
na poparcie pogladu, ze wysokie stopy zastgpienia UI spowodowaly utrate miejsc
pracy lub znacznie spowolnily ponowne zatrudnienie. (Bartik i in, 2020, s. 1)
Pod koniec warto jednak nadmieni¢, iZ mimo ze ustawa CARES zapewnia
wielu potrzebng pomoc, to nadal wyklucza z benefitéw niektdére grupy pracowni-
kow, takich jak: nielegalni — nieudokumentowani — pracownicy, osoby zwolnione
z wlasnej winy, osoby karane, osoby rozpoczynajace prace po raz pierwszy, takie
jak nowi absolwenci szkdt $rednich i wyzszych. Z kolei rodzice dzieci powyzej
siedemnastu lat nie otrzymajg benefitu 500 dolaréw na dziecko. W pakiecie sta-
bilizacyjno-buforowym CARES skupilismy sie gtéwnie na instrumentach pomo-
cowych skierowanych do pracownikéw, ale warto doda¢, ze w tych wymienio-
nych wczesniej ogromnych kwotach pakietu przewidziano do wdrozenia wiele
rozwigzan dla podmiotéw gospodarczych, pracodawcow czy wiladz i legislacji
stanowych. Posrednio powinny one po dluzszym czasie wspomoc rynek pracy
i pozytywnie odbi¢ si¢ na gospodarce. I tak na przyklad trudno nie wspomniec
o pozyczkach w ramach programu ochrony pensji (PPP) dla matych firm, ni-
skim oprocentowaniu maksymalnej pozyczki (2 mln) na poziomie 2,75%, po-
zyczce EIDL (pelno lub czesciowo zwrotnej), pozyczce SBE - z nastawieniem
na podtrzymanie dotychczasowego wynagrodzenia czy zawieszenie studenckich
kredytéw. Nie wspominamy w tym momencie, z racji braku miejsca, o wielu ce-
lowych $rodkach skierowanych do poszczegoélnych agencji i organizacji, takich
jak: FEMA, organizacje weteranow, medyczno-badawcze, strazackie, edukacyjne
(Edukacyjny Fundusz Stabilizacyjny), energetyczne i wiele innych. Poszczegdlne
stany otrzymaly ponadto fundusze na implementacje wszelkiego rodzaju ulg; taki
stanowy fundusz otrzymal maksymalnie 1,25 miliarda dolaréw. Ponad 12 mi-
liardami dolaréw zasilono fundusze mieszkaniowe o rozmaitym charakterze
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- poczawszy od doptat do czynszow 0séb starszych lub chorych i niepetnospraw-
nych po wsparcie wynajmu i remontu.

Pakiet CARES jest dotychczas najwigkszym w historii programem amery-
kanskiego wewnetrznego wsparcia swoich obywateli jak i podmiotéw gospodar-
czych, ktéry oczywiscie na naszych oczach ewoluuje, gdyz jest modyfikowany
i dostosowywany do potrzeb i warunkéw majgcej miejsce pandemii koronawiru-
sa. Jego skala i zlozonos¢ sg inne, gdyz zjawisko takiej pandemii w zglobalizowa-
nym $wiecie wspolczesni Amerykanie obserwuja i przezywaja po raz pierwszy.
Dla poréwnania wspomnijmy tylko, ze réwnie traumatyczny okres tzw. wielkiej
recesji pozbawil o potowe mniej oséb miejsc pracy anizeli obecny kryzys; zdzie-
sigtkowal tez nieco inne branze: najwigksze spadki zatrudnienia w okresie listo-
pad 2007 - styczen 2010 mialy miejsce w budownictwie i produkcji dobr trwate-
go uzytku; z kolei niskoplatny segment sektora ustug prywatnych poradzit sobie
o wiele lepiej anizeli w okresie pandemii. Raz jeszcze spdjrzmy na skale zniszczen
amerykanskiego rynku pracy w okresie zamrozenia gospodarki, co pokazuja wy-
niki badan amerykanskich pracownikéw badaczy z uniwersytetow w Berkeley,
Chicago i Urbanie, ktérzy oparli sie o zrédla danych z tzw. Homebase, CPS
i Bureau of Labor Statistics:

Dwadziescia dwa procent badanych wskazalo, ze ma doswiadczenia zwolnienia
z powodu COVID, podczas gdy trzydziesci cztery procent — ze zostalo zwolnio-
nych. Dwudziestu procentom badanych zredukowano godziny pracy. Mniej niz
dziesie¢ procent stwierdzilo, ze w jaki$ sposdb zaptacono im za stracone godzi-
ny, gdy nie byli w stanie pracowa¢ z powodu COVID-19. Wsréd pracownikéw
negatywnie dotknietych koronawirusem, sze$¢dziesigt procent wskazalo, ze byli
namawiani przez pracodawcéw do wnioskowania o ubezpieczenie bezrobotnych
UL Okolo siedemdziesiat osiem procent zostalo zwolnionych, a trzydziesci pie¢
procent kierowano na tzw. postojowe lub zmniejszano im godziny pracy. Wobec
zwolnionych pieédziesieciu czterech procent pracownikéw pracodawcy wyrazi-
li che¢ ponownego zatrudnienia w nieokreslonej jednak przyszltosci. Wérdd pra-
cownikow, ktorych miejsca pracy zostaly zawieszone przez COVID-19, tylko
okolo jedna czwarta wyrazita che¢ poszukiwania pracy, inni z kolei wskazali jako
powod nieposzukiwania nowej pracy — oczekiwanie na ponowne zatrudnienie
u tego samego pracodawcy. Tylko osiem procent przypisuje brak poszukiwania
pracy finansowym zachetom. Wérod oséb, ktore spodziewaja sie ponownego za-
trudnienia, cze$¢ wskazuje jego potencjalnie oczekiwang date na 1 czerwca (32%),
ainni - na 1 lipca (27%). (Bartik i in, 2020, s. 18)

Chociaz w lipcu i sierpniu wysokie wskazniki wnioskujacych o nowe wzmoc-
nione ubezpieczenia UI si¢ zmniejszyly, to nadal przekraczaja milion tygodnio-
wo. Laczna liczba pracownikéw pobierajacych zasitek dla bezrobotnych (czesto
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nazywany ,roszczeniami ciaggtymi”) w tygodniu konczacym sie 27 czerwca 2020
roku wyniosta 32 miliony, co stanowilo mniej wigcej jedna na pie¢ oséb na rynku
pracy. Liczba ta obejmuje ponad 15 miliondw 0sdb, ktére otrzymujg $wiadczenia
w ramach rozszerzen programu zwigzanych z pandemia. Niech te ostatnie ten-
dencje rynku pracy zobrazuja symbolicznie dwa wykresy: pierwszy dotyczacy
wskaznika liczby wnioskéw o $wiadczenia ubezpieczenia bezrobotnych, a drugi
- rejestrowanego poziomu bezrobocia w USA:

Wykres 1. Wskaznik tygodniowy liczby nowych wnioskéw o $wiadczenia ubez-
pieczenia Ul
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Wykres 2. Wskaznik bezrobocia rejestrowanego
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Podsumowanie

Na przykladzie wciaz najbardziej rozwinietej gospodarki sprobowalismy zo-
brazowa¢ i zaznaczy¢ bezprecedensowe zjawiska i tendencje na amerykanskim
rynku pracy. Co istotne, z najwiekszych gospodarek §wiatowych amerykanski ry-
nek pracy nalezy réwniez do najbardziej transparentnych - jego dane i zachowania
mozemy obserwowaé w miare swobodnie i uznawac je za wiarygodne. Niestety,
prawdopodobnie jeste$Smy wcigz na wczesnym etapie recesji gospodarczej wywo-
tanej pandemig COVID-19 i wiele jeszcze moze si¢ wydarzy¢ zaréwno w dziata-
niach stabilizujacych, jak i na samym rynku zatrudnienia. Z pewnoscig brak ocze-
kiwanej i pewnej szczepionki, zwigkszajace si¢ zadtuzenie, budzetowy deficyt oraz
napieta sytuacja polityczno-spoteczna w Stanach Zjednoczonych (nieprzewidy-
walny i chimeryczny prezydent, ruch BLM, kampania wyborcza silnie polaryzuja-
ca spoleczenstwo) beda poglebiac i przedtuzac recesje gospodarcza.

Jednak dane zgromadzone w ciagu ostatnich miesigcy, tj. trzeciego kwartatu
2020 roku ilustrujg juz niektére optymistyczne fakty (np. ustabilizowanie sytu-
acji socjalnej amerykanskich rodzin bez implozji rynku pracy, stabsza polary-
zacje wsrod bezrobotnych, cho¢by w grupach mezczyzni - kobiety, tak jak ma
to miejsce w Europie etc.) i prowokuja do stawiania waznych pytan dotyczacych
zastanych, jak i przysztych, rozwigzan czy decyzji politycznych. Tak jak przewi-
dywalismy kilka miesiecy temu (Kawa, 2020), amerykanska gospodarka szuka
swojego odbicia (rebounce) i w miare dynamicznie, ale tez nie za szybko, powraca
na swe tory, cho¢ straty fiskalne, spoteczne, budzetowe, zdrowotne i in. wydaja
sie nie do nadrobienia.

Zalamanie rynku pracy wywolane pandemiag COVID-19 byto bezpreceden-
sowe pod wzgledem dynamiki, a wiekszo$¢ przypadkéw utraty miejsc pracy na-
stapila w ciggu zaledwie dwoch tygodni. Jak opisalismy powyzej, o wiele szybsza
i bardziej komplementarna reakcja amerykanskich wtadz w kwestii implementa-
cji instrumentow stabilizacyjnych i buforowych (CARES, FFCRA, PUA, PEUC,
PPP i in.) na rynku pracy, anizeli na przyklad w kwestii bezpieczenstwa sanitar-
nego i organizacyjnego, poskutkowata mniejszymi stratami niz w przypadku za-
ktadanych wskaznikow zarazen.

Opisane powyzej instrumenty nakierowane na stabilizacje rynku pracy i ge-
neralnie zatamujacej sie, ale wciaz najpotezniejszej, Swiatowej gospodarki uwa-
runkowane sg przez kontekst amerykanskiej specyfiki kulturowej i cywilizacyj-
nej, co staraliSmy si¢ obiektywnie przedstawic. Sg to jednak przyklady dziafan,
ktorych warianty moglibysmy odnalez¢ w polskich rozwigzaniach antykryzyso-
wych, a nawet je rozwina¢.
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Streszczenie: W artykule autor na przyktadzie wcigz najbardziej rozwinietej go-
spodarki amerykanskiej ilustruje i podkresla bezprecedensowe zjawiska i tenden-
cje na amerykanskim rynku pracy. Co wazne, wérdd przodujacych gospodarek
$wiata amerykanski rynek pracy jest réwniez jednym z najbardziej przejrzystych,
jego dane i zachowania mozna obserwowa¢ stosunkowo swobodnie i uwaza¢ je
za wiarygodne. Zalamanie amerykanskiego rynku pracy wywolane pandemia
COVID-19 byto bezprecedensowe pod wzgledem szybkosci i utraty wiekszosci
miejsc pracy, dlatego odpowiedz amerykanskiej administracji musiala nastapi¢
szybko i skutecznie. Jak przedstawiono w artykule, o wiele szybsza i bardziej kom-
plementarna reakcja wladz amerykanskich, poprzez wdrazanie instrumentéw sta-
bilizacyjnych i buforowych (CARES, FFCRA, PUA, PEUC, PPP itp.) na rynku
pracy, skutkowala mniejszymi stratami, niz w przypadku zakladanych np. wskaz-
nikéw infekeji czy zgonéw z powodu koronawirusa.

Stowa kluczowe: Stany Zjednoczone, amerykanski rynek pracy, COVID-19,
pandemia, bezrobocie

Abstract: In the paper the author is using the example of the still most developed
economy to illustrate and highlight unprecedented phenomena and tendencies
over the American labor market. Importantly, of the largest world economies, the
American labor market is also one of the most transparent, the data and behavior
of which can be observed relatively freely and considered reliable. The American
labor market collapse triggered by the COVID-19 pandemic was unprecedented
in its speed and the bulk of the job losses, therefore the answer of American
administration had to react fast and effective. As was presented in the article,
a much faster and more complementary reaction of the American authorities
to the implementation of stabilization and buffer instruments (CARES, FFCRA,
PUA, PEUC, PPP, etc.) on the labor market than, for example, in terms of sanitary
and organizational safety resulted in lower losses than in the case of assumed, for
example, infection rates.

Key words: the United States, American labor market, COVID-19, pandemic,
unemployment
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