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Pomiedzy jednoscig i réznorodnoscia.
Istota nowego w humanistyce

Between the unity and the diversity.
The essence of the novelty in the humanities

Wystarczylo 30 lat, by transcendentalizm (1830-1860), ktdry byl ro-
mantycznym spolecznym, literackim i filozoficznym odrodzeniem, bly-
skawicznie uzyskal znaczace efekty, az w Ameryce wazniejszy stal si¢
intelektualista niz kupiec. Imponujace, ze dokonata tego nieliczna grup-
ka, skupiona wokdt Ralpha Waldo Emersona, dzialajagca w miejscowo-
$ci Concord. W tym gronie obecny byt tez Henry David Thoreau, autor
bestselera Walden, czyli zycie w lesie (Thoreau, 2019), ksigzki po wie-
lu latach przelozonej na jezyk polski. Dla Emersona najwazniejsza byla
idea odrodzonej ludzkosci. Negowat on biznesowe zachowania rodakéw,
twierdzac, ze ,,miarg cywilizacji nie jest liczba ludnosci panstwa, jego sita
ani kwitngca gospodarka, lecz jakos¢ kultury: sztuki, muzyki, literatury,
filozofii, nauki i religii. Zmudna praca transcendentalistow nad przekla-
dami, antologiami i wyktadami przyblizyta Amerykanom dziedzictwo
kultury europejskiej” (Cieplinska, 2019, s. 14). Stad wazne jest to, o co
zabiegaja i prosza humanisci réznych dziedzin; to, czego si¢ domagaja,
wybiegajac poza schematy i horyzonty, wskazujac nowe nurty.

* % %
»Humanistami zwyklo sie nazywa¢ uczonych, ktérzy studiuja spe-

cjalnie czlowieka i jego wytwory, ktérzy sprawy czlowieka maja za naj-
donioslejsze i na $wiat caly sklonni sg patrze¢ z jego punktu widzenia”

Wazne obszary badawcze

w pedagogice



(Tatarkiewicz, 2002, s. 11). Odradzajacy sie nurt filozofii wychowania wzmacnia
koncepcja ejdetycznej filozofii wychowania (Gara, 2009), ktdrej autor, przywo-
tujac prace i mysli Bogdana Nawroczynskiego (1947), Bogdana Suchodolskiego
(1990) czy Ireny Wojnar (2000), pisze o filozofii bedacej wymiarem prezento-
wania $wiata z perspektywy humanistycznej, ktora ,,byta od wiekéw dazeniem
ludzkim do wyjscia ponad rzeczywisto$§¢ empiryczng, chaotyczng i zmienng”
(Suchodolski, 1990, s. 149). Mowa o humanizmie wyzwalajacym sie poprzez wie-
ki z historycznych rygoréw epok; bedacym ponad ich zmienno$¢ i ogranicze-
nia - tak tworzy si¢ bowiem zaprzeczalne i uniwersalne dobro ludzkiego $wiata.

Odnowe w pedagogice ukierunkowujaca ja ku podejsciu humanistycznemu
nalezy wigza¢ ze zdewaluowaniem scjentystycznego paradygmatu jej uprawiania,
negujacego uzytecznos¢ i znaczenie filozofii zadajacej pytania o sens jako taki
i za punkt wyjscia stawiajacej czlowieka i sprawy ludzi (Gara, 2009, s. 60). ,,Fakty
pedagogiczne wyrastaja co prawda na podiozu biologicznym, ale same naleza do
$wiata humanistycznego. Tylko tez w atmosferze humanizmu mysl pedagogiczna
moze sie wznosi¢ do najwyzszych zagadnien” (Nawroczynski, 1947, s. 58). Tak
pojmowany humanizm przyjmuje, ze istnieje ,,rzeczywisto$¢ wartosci, obowiaz-
kow powotania, warto$ci zagrozonych, ale jednoczesnie bronionych przez ludzi.
Jest to «$wiat humanistyczny», ktéry obejmuje ludzka twoérczos¢ filozoficzna, na-
ukowa, artystyczng, techniczng, ale takze obszary pracy i spolecznej aktywno-
$ci ludzi. Owa humanistyczna rzeczywisto$¢ przeniknieta jest poczuciem sensu
i wartosci, stuzba dobru czlowieka i miedzyludzkim wspolnotom, wielowymia-
rowemu bogactwu i wartosci ludzkiego zycia” (Wojnar, 2000, s. 34).

Nastepuje powrdt do edukacji holistycznej, w ktdrej nie ma ani zewnetrznych,
narzuconych, ani wlasnych projektéw doskonatosci blokujacych rozwoj osobisty.
Akcent na pedagogike humanistycznag jest w tym kontekscie ze wszech miar za-
sadny, bo orientuje ku warto§ciom; uswiadamia zagrozenia globalizacji. A czlo-
wiek ulokowany w $rodowisku spotecznym ma kontakt ze ,,swoim zewnetrznym
otoczeniem i swoimi pogladami, uczuciami i wrazeniami” (Sliwerski, 2007, s. 97).

Tendencja tworcza w subwersji

Negocjowanie autonomii nowej humanistyki to analityczne cele naukowego
namystu i refleksji badaczy, to przestanie towarzyszace grupie ponad 70 bada-
czy z Polski i z zagranicy podczas konferencji w Krakowie oraz Poznaniu w roku
2016. Teksty zgloszone przez uczestnikéw obu debat zostaly napisane na zamé-
wienie zespolu przygotowujacego catos¢ przedsiewziecia i opublikowane, po to
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by poglebia¢ namyst nad pytaniem o nowg humanistyke. Postepowaniem w du-
chu nowego bylo takze zaproszenie do udzialu w konferencjach artystow. I to nie
na zasadzie ornamentyki wydarzenia, lecz dajac im pelnoprawny glos i oczekujac
refleksji nad zadanym w tytule pytaniem. Naukowcy humanisci dostrzegli bo-
wiem ,wspolbieznos¢ miedzy dzisiejszymi praktykami badawczymi i tworczymi”
(Czaplinski, 2017, s. 10) — choc¢by obecng u wielu artystéw tendencjg twdrcza do
praktykowania subwersji. Stad obecno$¢ m.in. Joanny Rajkowskiej. Badacze do-
strzegajg narracyjny — obrazowy czy figuratywny — charakter tekstéw, ktére two-
rza czy nad ktorymi prowadza badania, akceptujac niegotowos¢ wlasnych metod,
wciaz dopracowywanych w spotkaniach z réwnie niegotowym ich przedmiotem.
Dodajg do tego réwniez przekonanie co do sprawczosci ,czynnego uczestnic-
twa w korygowaniu spolecznych dyskursow” (Czaplinski, 2017, s. 10). I w tym
lezy podobienstwo, zbieznos¢ z tworcami, ktdrzy postrzegaja swoja wypowiedz
artystyczng jako dzialanie praktyczne i poznawcze z implikacjami etycznymi
czy $wiatopoglagdowymi. To operacja wprowadzajaca nowe polaczenie czy roz-
dzielanie zjawisk spolecznych ,podwojnie ingeruje w rzeczywisto$¢ spoteczna:
raz — odstaniajac jej niegotowy charakter; dwa — inspirujac zmiany w jej postrze-
ganiu i wspottworzeniu” (Czaplinski 2017, s. 10). Stad w tekstach naukowych
mozna (nalezy) szuka¢ sztuki interpretacji dziel artystow. O tym, czy majg one
poznawcza adekwatnos¢, przekonuje podjeta proba nawigzania relacji poznaw-
czej tworcow z badaczami, w ktdrej ci drudzy, dociekajac nowego w humanistyce,
otwierajg si¢ na twércow majacych - jak chocby Joanna Rajkowska - ,,spotecz-
ne przyzwolenie, zeby poruszac si¢ w przestrzeni niezdefiniowanego” (Dauksza,
2017, s. 765). Jakze to spdjne z tym, co zaklada badacz tkwigcy w rzeczywistosci
badawczej i zakladajacy akceptacje innych.

Przy stawianiu podstawowego pytania o to, co moze znaczy¢ nowe w hu-
manistyce, formuluje mysli zaposredniczone od humanistéw: czy i jak oraz na
ile postrzegac i precyzowa¢ nowo$¢ humanistyki, dystansujac si¢ niejako od tej
uznawanej za — traktujac humanistyke przymiotnikowo - ,starg” czy tradycyjna.
Tej, ktora miala swoje okresy — cho¢by formalistyczny, strukturalistyczny, dekon-
strukcjonistyczny oraz etykiete tozsamosci. To one cechowaly humanistyke; byta
ona - i nadal jest — rozpoznawalna, ale dzieki niepokornosci w poszukiwaniach
i dynamice mysli znika to, co bylo jej cecha i swoisto$cig nom de guerre, co byto
charakterystyczne dla szkot czy tez, w ktérych ma ona korzenie, a sama huma-
nistyka wybija si¢ w swej innosci na odrebnos¢. I ona wlasnie prowokuje do za-
dania pytania: ,Nowa humanistyka - czyli jaka? Tak bardzo inna, ze az «<nowav,
czy «nowar, bo nieco inna od «starej»” (Czaplinski, 2017, s. 9). Te nowe zjawiska
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z konceptualng ofertg tresci czy tematyka i koncypowaniem interpretacyjnym to
studia postkolonialne i postzalezno$ciowe, afektywne, studia nad rzeczami, ale tez
nowa regionalistyka, humanistyka cyfrowa; badania pici kulturowej, pamieci, stu-
dia nad kulturg wizualng, performatyka i spektrum posthumanistyki od animal
studies, water studies, a takze badania nad roslinnosciag po ekokrytyke czy teorie
aktora-sieci” (Czaplinski, 2017, s 9). Ryszard Nycz nastepujaco puentuje rozwaza-
nia o sensie nowohumanistycznych poszukiwan: ,,nie wiem, czy bedzie lepiej, jesli
bedzie inaczej, ale chyba musi by¢ inaczej, jesli ma by¢ lepiej” (Nycz, 2017, s. 48).

Humanisci s3 odwazni intelektualnie. Waza pelne réznorodnosci okreslenia
i nazywaja je balaganem - tworczym, ma si¢ rozumie¢. Argumentuja, Ze ten ro-
dzaj nieuporzadkowania jest inspirujacy i nieodzowny w zyciu. Stad w gaszczu
szukaja stosownego jezyka opisu swojej dziedziny lub prezentujg przemyslenia
oparte na konkretach — cho¢by nowych mediach czy cyfrowosci w humanisty-
ce. Tak szukajg autonomii w swoich badaniach. Okreslenie ,,nowa humanistyka”
wywodza zatem z uzyskanych wynikéw: ,rozpoznania roznic, ktore nie uktadajg
sie w spdjna i trwalg konstelacje, tworza natomiast aktualng dynamike badawcza,
instytucjonalng i dyskursywnga. W tej obfitosci, w tym ozywczym rozgardiaszu
rysuja sie jednak pewne cechy wspolne” (Czaplinski, 2017, s. 12). Jesli wszystko
plynie, plynie i akademickos¢ z jej badawczg materig w tempie wymogdéw korpo-
racyjnej nowoczesnosci.

Pokretnym, lecz metodycznym celem politycznym, wydaje si¢ postponowanie
humanistyki i wpedzanie humanistéw w depresje. To strategia wladzy, zakusy na
cos, co jest znaczace, przydatne i stosunkowo fatwe do pozyskania. Humanistyka
z zalozenia formuluje i ksztaltuje: (a) krytyczng samowiedze, (b) wrazliwos¢, (c)
sprawczo$¢ i kreatywno$¢ jednostek i spoteczenstw. Wygodne jest dominowanie
nad polem dziafania i postugiwanie si¢ narzedziami humanistyki, ale i obciazanie
humanistéw za mentalne spoteczne skutki tych dziatan (Nycz, 2017, s. 24, zob.
Miessen, 2013). Narracyjny spor, swoiste zdanie odrebne co do istotnosci krytyki
humanistyki mozna osadza¢ w jej: (a) spotecznej przydatnosci - badacze s tylko
pozornie zbedni, gdyz ich obecnos$¢ stymuluje rozwdj nowych kierunkow reflek-
sji, (b) nowatorskiej randze merytorycznej — brak kontaktow ze $wiatem nauki
grozi popadnigciem w nie§wiadoma wtérnos¢, stad koniecznos¢ poddawania sie
zglobalizowanej nauce, (c) dyscyplinowym profesjonalizmie — nowos¢ jest rela-
tywna historycznie, ale kazde jej uzycie ma warto$¢ tylko wtedy, kiedy postawic¢
je w sensowym kontekscie (Nycz, 2017).

Humanistyka przyspiesza i ewoluuje, napotykajac na zarzuty nienaukowosci
i nieprzydatnosci. Wielu moze si¢ wydawa¢ przydatna tylko dyskusyjnie, albo
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nawet zbedna jako nieprodukujgca konkretu, czegos$, co materialne, przeliczalne
na kilogramy czy procenty lub cho¢by ujmowalne w definicje. Ryszard Nycz pi-
sze o humanistach, ze dali sobie wméwic ,,ze s3 nic niewartymi darmozjadami,
(...) a to, co robig, jest niewazne (dla Nauki) i nieprzydatne (Spoleczenstwu)”
(Nycz, 2017, s. 24). Wiec jak i co robig, ,,aby nadal mysle¢, kiedy moce inteligen-
cji s3 poswiecone zamykaniu mysli i maszerowaniu naprzéd z oczami szeroko
zamknietymi?” (Czaplinski, Nycz i in., 2017). Krzysztof Kosinski przywotuje wy-
powiedz Bruno Latoura i dodaje: ,,odpowiedzig jest budowanie mostéw, przebi-
janie muréw, faczenie si¢ humanistéw z nie-humanistami, aby odzyska¢ utracong
sprawczo$¢” (Kosinski, 2017). Tkwi wigc humanistyka miedzy fetyszem $cistosci
a idolem pozytku.

Teksty znaczone i znaczace

Parafrazujac stowa Kirsten Hastrup, specyfike nowohumanistycznego pozna-
nia mozna sprowadzi¢ do lapidarnego dos¢ stwierdzenia, ze trzeba stac si¢ czescia
rzeczywisto$ci, zeby do niej dotrze¢. Dlatego nowa humanistyka to swiat imma-
nencji, poznawania od wewnatrz i poznania uczestniczacego, partycypacji. Stad
»Humanistyka cyfrowa pracuje w «kulturze uczestnictwa». Humanistyka zaan-
gazowana jest forma interwencji, niekiedy nawet do$¢ inwazyjnego poruszenia
spetryfikowanych postaw, przesadow, zachowan danej wspdlnoty czy zbiorowo-
$ci. Humanistyke kognitywna charakteryzuje partycypacyjna pozycja podmiotu
jako «podmiot w $rodowisku». Posthumanistyke — ekosystem «kulturonatury»
jako uniwersum podmiotowej aktywnosci. Humanistyke artystyczng — inkluzja
sztuki jako narzedzia i medium tworczego poznania” (Nycz, 2017, s. 45).

Proklamujac performatywne poznanie, mozna by powtdrzy¢ za Friedrichem
Nietzschem, ze ,,prawdy sie nie poznaje, prawda si¢ jest”, i prognozowac perspek-
tywizm w zamian za obiektywizm, a jesli oglad naukowca nie przebiega z ze-
wnetrznej perspektywy, to rozwijanie badan w otoczeniu takiej retoryki ontolo-
gicznej i epistemologicznej staje sie nowym (i atrakcyjnym) poznawczo zadaniem
(Nycz, 2017, s. 45), nie tylko dla humanistéw. Cho¢ partycypacja, ktdra jest na-
ukowo uznana i metodologicznie sprawdzona, uwrazliwia na czujno$¢ w kwestii
pokusy bezwiednego udzialu czy obsadzenie si¢ w pozycji niezaangazowanego
obserwatora, mozna tez artykulowac¢ przestrogi i méwic o niewygodach, a nawet
niebezpieczenstwie uwig¢zienia w immanencji, co moze sprzyjac tendencji trans-
cendentowania czy bezstronnego dystansu (Nycz, 2017, s. 45-46).
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Wirédd cech pojawiajacych si¢ we wszystkich nurtach wyraznie dominuje pry-
mat ,wiedzy jak” nad ,wiedzg, ze” - szczegdlnie w humanistyce cyfrowej postu-
gujacej sie¢ wcigz doskonalonymi czy nowymi narzedziami, a te znajdujace sie
juz w arsenale uje¢ badawczych celéw i konceptéw z ich wykorzystaniem stuza
szukaniu kolejnych wyzwan, cho¢ i tak potrafig bardzo wiele. ,,Prébne koncepty
teoretyczne, badawcze hipotezy stwarzaja mozliwos¢ pozyskania rzeczywistosci
nowej wiedzy przedmiotowej, a nie ekstrapolacji obowiazujacej teorii naczelnej
na kolejne obszary” (Nycz, 2017, s. 46).

W $wiecie nowej humanistyki wida¢ powinowactwa, ktére mozna pogrupo-
wac i spia¢ w spojne pakiety cech jak chocby: zainteresowanie badacza procesem
tworczym czy praktykami bardziej niz teoriami albo czynnosciows strong kultu-
rowej i spotecznej rzeczywistosci (Nycz, 2017, s. 47). No bo przeciez humanistyka
cyfrowa to badanie dysfuzji i obiegéw kulturowych; humanistyka zaangazowana
to badania aktywnosci spolecznej i zmiany: humanistyka kognitywna i posthu-
manistyczna to oddzialywanie czlowieka na srodowisko i odwrotnie, a artystycz-
na to poslugiwanie si¢ sztuka jako performatywna praktyka kulturowa (Nycz,
2017, s. 47).

Patrzac z perspektywy naszkicowanej przez cechy nurtéw nowej humanistyki,
»nhawet to, co bylo widziane jako synonim jednosci i tozsamosci — czlowiek i kul-
tura — ukazuje swoje procesualne, zmienne, hybrydyczne, kreatywne, «czasowni-
kowe» oblicze” (Nycz, 2017, s. 47. ,,Praktyki — wizualne, dzwiekowe, dzialaniowe,
performatywne — nabieraja statusu tekstow kulturowych (...) przez to, ze s3 se-
mantycznie zorganizowanymi obiektami i praktykami znaczacymi” (Nycz, 2017,
s. 41). Idac za Ryszardem Nyczem: ,mamy pelne prawo zajmowac si¢ dalej tek-
stami (...) i bez ograniczania si¢ do tekstow zwanych literackimi. I to ze wzgledu
na gigantyczng profuzje tekstowej (oralnej i pisSmiennej) we wspotczesnej cyber-
kulturze, zyciu publicznym i codziennym” (Nycz, 2017, s. 41).

Roman Ingarden napisal o tym, co jest znaczace w praktykach czy przedmio-
tach. Otdz réznica zasadza si¢ miedzy wlasnoscig a wartoscig przedmiotu. Ta
pierwsza przynalezna jest kazdemu. Druga zas$ to szczegélny naddatek dignitas
wynoszacy przedmiot ponad inne jej pozbawione, ktére nie znacza, bo tylko sg
(Ingarden, 1966, s. 100 za: Nycz, 2017, s. 41).

Przestrzenie niedomknietych granic

Metafora rzeki oraz kanatéw przeptywowych, nad ktérymi tkwia mosty, dobrze
stuzy okresleniu nurtéw nowej humanistyki, ktora tworzy dorzecza i czyni uzytek
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z instrumentoéw techniki czy technologii. Jest ona obecna w sferze zycia spotecz-
nego, w polityce, historii i ekonomii oraz praktykach kulturowych. Stanowi czes¢
tych ostatnich - nie traktujac ich jako przedmiot badan. Jest w naukach $cistych
i srodowisku przyrodniczym. Humanisci, niesieni nowym, wartkim, pelnym re-
fleksji nurtem, maja - zdaje si¢ — baczenie na rozgladanie si¢ wokoto, by ustrzec
sie cho¢by przed odkryciami wielkiego przeoczenia. Negocjowanie wspoldziatan
miedzydyscyplinarnych, spory merytoryczne i kompetencyjne, sprawdzanie me-
tod - to obraz przeobrazajacej sie ogélnoswiatowej humanistyki w nowym wyda-
niu; poszukujacej i pelnej dynamiki, mlodzienczej werwy. Najsilniej i najtatwiej
uprawomocnia si¢ jej nurt cyfrowy. Cyfrowe badania humanistyczne - chocby
big data — cechuja sie réznorodnoscia narzedzi i mozliwosci, wspdétobecnosciag
oraz mocg nowych mediéw. Nurt zaangazowany, wlaczajacy si¢ m.in w sprawy
spoteczne, ma charakter krytyczno-emancypacyjny i staje w opozycji wobec neu-
tralnosci i autonomii. Kolejny nurt — kognitywny - zajmuje si¢ humanistycznym
poszukiwaniem w naukach o poznaniu - faczy programy humanistyczne, wyniki
badan i metod, jest otwarty na wspdlprace z przyrodoznawstwem i naukami $ci-
stymi (Nycz, 2017).

Réwnolegle - i z réwna sila — wylaniajg si¢ kolejne tendencje nowej humani-
styki. Jeden z nich to posthumanistyka, ktéra orientuje badacza na relacje czlo-
wieka ze srodowiskiem - naturalnym i kulturowym - w ich wzajemnym oddzia-
lywaniu. Osobne i wazne miejsce ma nurt artystyczny — wykorzystujacy zaréwno
narzedzia i praktyki artystyczne, jak i sztuke, ktora angazuje przez badanie prak-
tyk kulturowych (Nycz, 2017, s. 29).

Wiréd cech nowych nurtéw kluczowe sa znaczace przestrzenie niedomkniete
(Czaplinski, 2017, s. 12). Okredlenie to sygnalizuje brak wspdlnej metody, ale nie
jest tozsame z zadng ignorancjg wynikajaca chociazby z rozmnozenia projektow
i placowek badawczych, ktore je realizujg. To taka szczegdlna odmiana oportu-
nizmu, by nie powiedzie¢ przewrotnie - umocowanie dziedziny w warunkach
zaspokajajacych zapotrzebowanie na stabe teorie. Ow zarzut staran o stabo$¢ my-
§li to ironia, bo paradoksalnie starania o stabos$¢ to przejaw ,,badawczej uczci-
wosci, rzetelnego rozpoznania w przedmiocie badan i procedurach analitycz-
nych, wynikajacych z odmowy positkowania si¢ pozorami kompletnej metody”
(Czaplinski, 2017, s. 12). To rozszczelnienie metody, ktére wynika z zamierzone-
go niedomykania czarnych skrzynek, stanowigcych poreczny merytorycznie spo-
s6b odnoszenia si¢ do: po pierwsze — weryfikowania, po drugie — podwazania za-
lozen metody. Sens takiego patrzenia i dziatania odktada cel zamykania skrzynki.
Jej zamkniegcie bowiem to stan, kiedy pytania badawcze i sposob ich werytikacji
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s3 juz dopracowane, co potwierdza sukces badania i uzyskane rezultaty. Gotowa
skrzynka to dla zaniepokojonych tworczo pozorny sukces — bo badacz chce mie¢
stale wglad do skrzynek i woli dziala¢ niedomknigta metoda. Moze wszak sta-
wia¢ kolejne pytania i ustala¢ w ten sposob warunki metody; przystosowujac ja
do konkretnych, lokalnych warunkéw badania. Kolejny argument za niedomyka-
niem metody pojawia sie, kiedy przywolany zostaje aspekt autonomizacji ,,pro-
bleméw i kategorii waznych, ktdre wytoniwszy sie z poszczegdlnych dyscyplin,
szybko zyskuja samodzielnos¢” (Czaplinski, 2017, s. 14).

Mozna by stawia¢ pytania o idee wychowania humanistycznego, ktore oskarza
sie o zto, mimo ze nie glosza go nawet expressis verbis. Moze jest tak dlatego, ze
nie przywiazuje sie wagi do tego, ze juz samo stawianie pytania i tak rozumianego
domniemanego sprawstwa prowadzi do trwonienia mocy o$wiatowej — i tak od-
biera si¢ szanse zblizania do prawdy. Trwonienie dorobku tak okreslanej rzeczy-
wistosci bierze sie z tego, jak dana idea jest prezentowana. Szafowanie ideg przy
byle okazji prowadzi do jej wypalenia, a nawet wyniszczenia tkwigcego w niej
dobra. A moze dzieje si¢ tak, bo ,wspolczesna humanistyka znajduje si¢ w sta-
nie permanentnej «wojny» mysli, nieustannej konfrontacji idei, w wyniku ktdrej
tylko jedna ma okaza¢ sie zwycieska” (Sliwerski, 2007, s. 207). Tymczasem ,kaz-
da pedagogia postrzegana jako jedyna, wylaczna i wykluczajaca pozostale teorie
i praktyki wychowania czy ksztalcenia wpisuje je w konfrontacyjng kategori¢ ob-
cosci” (Sliwerski, 2007, s. 207).

»Niestety, refleksja humanistyczna zorientowana na wysitek zrozumienia wy-
branego kierunku w pedagogice nie ma charakteru kumulatywnego, totez w kaz-
dej kolejnej epoce od czasu powstania kierunku pedagogicznego pojawia si¢ ko-
nieczno$¢ ponownego zmierzenia si¢ z jego zalozeniami i ewolucja niejako od
nowa” (Sliwerski, 2007, s. 207-208). ,,Fakt, ze jakie$ zjawisko czy jaka$ relacja
zrozumiana zostala 150 lat temu, niewiele niestety, pomaga w ich zrozumieniu
ludziom dzisiejszym” (Szkudlarek, 2000, s. 9).

Bernard Waldenfelst — przywolany przez Bogustawa Sliwerskiego - mowi
0 naszym zyciu w epoce zr(’)inicowanej przestrzeni, ,epoce réwnoczesnosci,
wspolistnienia, w epoce tego, co blisko i w oddali rozproszone jest strona po stro-
nie (Waldenfelst, 2002, s. 7)”. Moze juz czas skonczy¢ z poréwnywaniem tego,
co nieporéwnywalne. Moze uzy¢ modelu przenikania si¢ idei, by nie dochodzito
do niepotrzebnych strat? ,,(...) Wystarczy, ze przedstawiciele réznych orientacji
poznawczych sprobuja odnalezé w swoich podejsciach do wychowania to, co jest
w nich obce, a w tych obcych odczytaja cos zblizonego do tego, co wlasne. Taki
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stan wzglednego zréznicowania moze by¢ podstawa do powstania réznicy, ktora
stworzy swojsko$¢ i obcoé¢” (Sliwerski, 2007, s. 208).

Zbigniew Kwiecinski wérdd nieusuwalnych cech rzeczywistosci wymienia plu-
ralizm kulturowy i przezywanie ambiwalencji - jako ,,przeklenstwo wspolczesne-
go czlowieka” i ,,dozywotni wyrok” (Kwiecinski, 1997, s. 16). Lech Witkowski z ko-
lei z kolei pisze o badaczu, ktéry musi pamietaé, by si¢ uwolni¢ od ,,bezkrytycznej
afirmacji okreslonych idei czy pradéw, bo tylko tak moze nada¢ dyskursowi peda-
gogicznemu - w ktérym zabiera glos - cechy radykalnej odwagi i wnikliwosci hu-
manistycznej. To wszak zaprowadzi badacza, jego mysli i rozw6j naukowy - rozu-
miany jako budowanie horyzontéw samowiedzy pedagogicznej — ku krytycznym
rekonstrukcjom stanowisk i perspektyw humanistyki wspoétczesnej” (Witkowski,
2001, s. 9). Warto ulega¢ zachetom do szukania ,,zyciodajnych impulséw”, do kto-
rych droga prowadzi przez mysli wybitnych. W ich dzielach zawarte sg wartosci,
jest tam wiele tropoéw z pozoru nierozpoznawalnych, ale z naznaczonymi cechami
koncepcji pedagogicznej, wigc mozna si¢ do niej nowatorsko odnies¢, zestawiajac
ja z kategoriami wlasnych badan. I jeszcze Bogustaw Sliwerski: ,,To jakze nowe
podejscie interpretacyjne uruchamia zupelnie nieoczekiwane tropy myslenia, sta-
nowigce — dzieki ujawnieniu nowych aporii i dylematéw - wcigz istotne wyzwanie
dla pedagogdéw, ktdrzy ich dotychczas nie dostrzegali, tkwigc w schematach i ba-
nalnych odczytywaniach” (Sliwerski, 2007, s. 10).

Zdaniem Zbyszko Melosika stuszne wydaje si¢ aprobowanie idei, bo ,kazda
teoria moze pozwoli¢ dotrze¢ nam do jakiego$ zakatka rzeczywistosci spotecz-
nej lub spojrze¢ na dany zakatek z innej perspektywy” (Melosik, 1995, s. 20-21).
To zdanie jest waznym gltosem w dyskursie postmodernistycznym, pelnym wie-
lu warto$ciowych przestanek ,do zrozumienia rzeczywistosci spoteczno-kultu-
rowej spoteczenstw” (Sliwerski, 2007, s. 209). Co wiecej, ,zaden prad czy kie-
runek pedagogiki nie moga by¢ rozpatrywane jako zdystansowane, obiektywne
formy ogladu i oceniania rzeczywistosci spoteczno-wychowawczej” (Sliwerski,
2007, s. 209). By¢ moze po spelnieniu tego warunku i pedagogika bedzie — bez
komplekséw i na réwni z innymi naukami humanistycznymi - dziedzing per-
manentnie eksperymentujaca i tworczo praktykujaca, otwarta na przenikanie
rozmaitych dyskurséw teoretycznych, ale i z wyttumiong pokusg aspirowania do
calo$ciowego ogarniecia rzeczywistosci edukacyjnej” (Sliwerski, 2007, s. 209).

Pozyteczne jest nieustanne - i jak najobszerniejsze — badanie kierunkow czy
pradéw pedagogicznych, bo z natury rzeczy sa one niedomkniete i niedefini-
tywne — nie moga wigc aspirowa¢ do miana pelnych i ostatecznych systemow
wiedzy o wychowaniu (Sliwerski, 2007, s. 211). To dzigki eksploracji kierunkéw
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pedagogicznych, ich tendencji w ukazywanych wariantach - najczesciej zrdz-
nicowanych - badacze moga wyeksponowac rozne aspekty wychowania z jego
wielopostaciowego fenomenu. ,,Nieprzejrzystos¢ perspektywy” to utrwalona juz
cecha terazniejszosci — z rodowodem w przeszlosci. Badacz byl, jest (i pewnie
bedzie) ,,skazany na dokonywanie wyboréw posréd réznorodnych pradéw, kie-
runkdéw czy teorii pedagogicznych” (Sliwerski, 2007, s. 211).

Sploty metod w nieczystej zdarzeniowosci

»Metody, dzieki ktorym nowy $wiat jest powotywany do istnienia, sg — ze
wzgledu na swoja performatywnos¢ — blizniaczo podobne do tych, ktérymi hu-
manistyka chce éw $wiat badac i zmienia¢” (Czaplinski, 2017, s. 18). Zwlaszcza
wtedy, gdy dostrzeze si¢ brak istnienia transcendentalnej wi¢zi miedzy znacza-
cym a znaczonym, i kiedy stosowanie znakéw nie ogranicza tradycja, uzus czy
stownik” (Czaplinski, 2017, s. 18). Nastepuje kreowanie rzeczywistosci z wykorzy-
staniem przekaznikéw medialnych, w ktérych dla sprawujacych wiadze kultura
jest nie polityczna, lecz jest tylko ornamentyka w naznaczaniu toposéw dyskur-
su spolecznego. Politycy i humanisci (tu w parze) chca sprawczosci w kontekscie
spolecznego komunikowania, a nowa humanistyka idzie w kierunku subwersji
»rzadziej mowi o przekraczaniu granic, czgéciej — o sztuce ich rozpoznawania
i pozytkowania; nie operuje figura «zerwania», lecz tropem «wigzania», «splotu»,
«wezta»” (Czaplinski, 2017, s. 20). Zostajac przy sugestywnym okresleniu splotu,
nalezaloby te kluczowe zjawiska doprecyzowac. W splocie pierwszym, co istot-
ne, jest dopatrzenie sie praktyki, ktora jest ,,(...) poznawaniem przedmiotu badan
oraz sprawdzaniem metody w dziataniu i zdobywaniem samowiedzy” (Czapinski,
2017, s. 20). Relacja badacza z obiektem wyzwala kolejny splot polegajacy na tym,
ze — uwzgledniajac wygasajace zainteresowanie mnogoscia punktow widzenia —
humaniste interesuje wielo$¢ ,,linii przebiegajacych przez jeden punkt, poznawa-
nie niedomkniecia pola, na ktérym si¢ éw punkt znajduje, $ledzenie mnogosci
$ladow tam pozostawionych i interpretowanie nieoczywistosci kierunkow, ku kto-
rym $lady prowadzg” (Czaplinski, 2017, s. 21). Badanie to w wykonaniu ambitne-
go humanisty nie jest czysta relacja z obserwacji i opisem przedmiotu, lecz ma-
powaniem splotéw wspottworzonych przez badany obiekt, a takze zrozumieniem
badajacego jego umiejscowienia konglomeracie tak postrzeganej sieci (i jej popla-
tania). I to ostatnie jest istotg nastepnego splotu, bo badacz, lokujac si¢ w srodo-
wisku i prowadzac narracje o pofaczeniach i przecieciach, ,zmienia mozliwosci
komunikacyjne i autokreacyjne samego spoleczenstwa” (Czaplinski, 2017, s. 21).
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Reasumujgc i syntetyzujac, nalezy stwierdzi¢, iz nowa humanistyka, mniej
chetnie okreslajac znaczenia, a praktykujac rozwigzania, objawia si¢ jako szansa
(a) powrotnego splatania badacza z przedmiotem badan, (b) powigzania huma-
nistyki z naukami $cistymi i (c) nauki ze spoleczenstwem, za$ ,,stawka, o ktora
toczy sie gra, jest udzial w dalszym ciggu” (Czaplinski, 2017, s. 22).

Istotnos¢ i artykulowanie tego, co wazne, jest autonomizacjg — wylanianiem
z wiekszej calosci, ale nie jest dazeniem w strone autonomizacji. Nie w tym rzecz,
by rozbija¢ nauke na patchworkowe pola i poletka, odgradzac je od siebie grubym
$ciegiem. Mozna bada¢ pamie¢¢ wojny ze stosownym w tym zakresie odniesie-
niem do historii czy badan z dziecinstwa bez szczegétowych odniesien do defini-
cji praw i regul rzadzacych funkcjonowaniem spoteczenstwa. Tak konstruowane
semimetody powstajgce na tonie dziedzin macierzystych, nie funkcjonujac w izo-
lacji, przenikaja do innych, ale i same dobieraja elementy innych. Z koniecznosci
powstaja nieprzypadkowe sploty metodologiczne - wszak wspoélczesna nauka ma
nature dynamiczng. Smialo$¢ humanisty wyzwala do$¢ zaskakujace skojarzenia
i poréwnania ze splotami i rola badacza — kogniwojazera — ktora to postawa jest
odpowiedzig na natur¢ niedomknietej semimetody ,,ptynnej, niestalej, zmiennej
ontologii przedmiotéw badan wlasnych” (Czaplinski, 2017, s. 15). Odpowiednie
ku temu okreslenie to ,nieczysta zdarzeniowos$c”, co jest zamiennikiem state-
go, nieruchomego, charakteru obiektu badan. I ku przestrodze warto przywota¢
Adama Zagajewskiego ,,Za obcowanie z niechlujng rzeczywistoscia nie mozna nie
zaplaci¢ pewnej ceny” (Zagajewski, 2019, s. 136). Nie przypadkiem padaja tu sto-
wa Zagajewskiego. Padaja po to, by pozosta¢ w zgodzie z gloszonym wyzej pozyt-
kiem uwzgledniania w nowej humanistyce twércéw, wystucha¢ glosu literata —
poety, ale i filozofa — i uzy¢ jego stéw jako puenty, porzadkujacej badawcze zapaly.

Dwoisto$¢ w pedagogice jako kategoria

»lakie kategorie jak: paradoksy, ambiwalencje, dylematy, aporie, antyno-
mie, trauma, opdr, projekcje, syndromy, kompleksy, kryzysy, wsparcia, napie-
cia, sublimacje, fantazmaty wymagaja wlaczenia w nasze rozumienie ztozono-
$ci procesow i zjawisk, z jakimi mamy do czynienia w sytuacjach pedagogicz-
nych, niosgc nowe mozliwosci wgladu w te ztozonos¢” (Witkowski, 2009, s. 8).
Zdaniem Lecha Witkowskiego dwoistos$¢ jako kategoria jest niezbedna w peda-
gogice, bo metodologicznie stanowi instrument chroniacy teorie i praktyke pe-
dagogiczng przed skrajnymi wyborami albo jalowymi sporami migdzy stano-
wiskami grzeszacymi rozmaicie motywowanym, cho¢ podobnie redukujacym



nastawieniem wobec ztozonosci ontologicznej $wiata edukacji (Witkowski, 2011,
s. 17). Lech Witkowski przywotuje najwieksze — jego zdaniem - dzieto Bogdana
Suchodolskiego Narodziny nowozytnej filozofii cztowieka (1963), ktora to praca
odslania proces powstawania mysli humanistycznej i zrozumienia sytuacji czlo-
wieka, a ktdrej nie da si¢ odtworzy¢ bez koncepcji ,,dwoistosci $wiata” czy nara-
stania «ambiwalencji przezy¢» (Witkowski, 2011, s. 17-18). ,Lista kontekstow,
w jakich dochodzi do glosu refleksja Suchodolskiego w kategoriach dwoistosci,
jest pelna miejsc kluczowych dla pedagogiki i zarazem znaczacych filozoficznie:
czlowiek, zycie, kultura, wychowanie, historia, technika...” (Witkowski 2011,
s. 19). Bogdan Suchodolski widzi dwoisto$¢ zycia cztowieka i dzieli je na powsze-
dnie i od$wietne. Zastanawia si¢ nad niezwykloscig tego obfitujacego w rézne za-
gadnienia filozoficzne i spoteczne zjawiska. Pisze o dwdch krélestwach - tym su-
rowym, konstytuowanym koniecznoscig oraz krélestwie wolnosci, w ktérym nic
juz nie trzeba, a mozna. ,,Czlowiek wlasnie dokonywa tego rozréznienia: jego dni
powszednie wypelnione sa przez czynnosci racjonalne i celowe, wymagane przez
konieczno$¢ walki o byt i spoleczne nakazy postepowania, a jego dnie §wigteczne
s3 przerwa w tym jednostajnym toku dziatan, rokiem swobody, odpoczynkiem
i rozrywka, manifestacja przezy¢ uczuciowych wielorakiego typu” (Suchodolski,
1964, s. 141). Badacz pisze ponadto o zagadkowosci dnia $wiatecznego, ktory
widzi jako metaforyczny pomost pod codziennoscia istnienia, przerzucony na
przyczolki o tresciach bytu metafizycznego (Suchodolski, 1964, s. 124).

Dwa $wiaty wychowania: USA i ZSRR to ksigzka Urie Bronfenbrennera z roku
1988. Ale i wspolczesnie to podrecznik pedagogiki — komunikatywny, bez ja-
fowej postulatywnosci i nadmiernego teoretyzowania. Dwa swiaty... ,napisane
sg w kulturowej perspektywie. Nie ma w nich co prawda analiz i definiowania
«podstawowych pojec», nic tez nie méwi o zadaniach tej dyscypliny czy o «pod-
miocie wychowania». Jest tam za to wiele rzeczowych uwag o dzialalnosci wy-
chowawczej” (Banasiak, 1988, s. 10). Idea pofaczenia ,,tych” dwoch $wiatow byta,
jest i bedzie utopia. Okazuje si¢ jednak mozliwa w humanistycznej i naukowej
rozprawie. Autor pisze: ,kazda dostrzegalna i trwata poprawa warunkéw roz-
woju dziecka moze by¢ zatem osiggnieta tylko w drodze dostrzegalnych i trwa-
tych zmian w $rodowisku i zachowaniu tych osob, z ktérymi dziecko jest emo-
cjonalnie zwigzane w swojej codziennej rzeczywistoéci” (Banasiak, 1988, s. 16).
Przekonujaco wybrzmiewaja proste podpowiedzi z wnioskowaniem autora, ze
nauczanie dziecka, ,umiejetno$¢ pozytecznego dziatania na rzecz spoleczenstwa
przyczynic sie moze do tego, ze uzyska ono bardziej stabilny i zadawalajacy obraz
samego siebie”. I jeszcze jedno: ,,dziecko - jak dtugo pozostaje dzieckiem - musi
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otrzymywac znacznie wiecej od spoleczenstwa niz samo jest w stanie spoleczen-
stwu zaoferowa¢ (Bronfenbrenner, 1988, s. 231). Lapidarnie rzecz ujmujac i do
minimum redukujgc prébe okreslenia, o czym pisze w Dwéch swiatach... twor-
ca ekologicznej teorii rozwoju Urie Bronfenbrenner, przywota¢ warto fragment
notki recenzenckiej Johna M. Fishera z oktadki oryginalu, w ktdrej zawarte s
uwagi o radzieckich metodach wychowawczych, o rodzinie i kolektywie, stuzg-
cych temu, by stworzy¢ «<nowego radzieckiego czlowieka», ktéry nie zaspokaja li
tylko doraznych potrzeb, ale dostrzega i te spoleczne. Dla kontrastu akcydental-
ny proces wychowania w USA prowadzi do destrukeji dziecka amerykanskiego.
Obficie serwowana mu wolno$¢ to droga do zaniedban wychowawczych, ,, krétko
mowigc, procesy «tworzenia czlowieka z jednostki ludzkiej» sa3 w amerykanskim
spoleczenstwie zagrozone” (Bronfenbrenner, 1988, s. 10-11).

Dywagujac o spoleczenstwie globalnym i jego wkladzie w realizacje progra-
mow ksztalcenia i wychowania, Urie Bronfenbrenner pisze, Ze moze on by¢ ana-
logiczny do tego, jaki nakreslono dla blizszego otoczenia spotecznego, odbywa
sie to jednak w szerszym kontekscie. I jeszcze jedno. Urie Bronfenbrennera kryte-
rium oceny wartosci spoleczenstwa to troska danej generacji o przyszlte pokolenia
(Bronfenbrenner, 1988, s. 37). Stad warto przywolac E. A. Arkina: ,,Emocjonalna
pobudliwo$¢, niezréznicowanie oraz zywos¢ dziecigcej wyobrazni i dzieciecych
przezy¢ stwarzajg dla dziecka mozliwos¢ zorganizowania — przy najbardziej ska-
pych $rodkach - wspanialego dzialania dramatycznego” (Arkin, 1950, s. 38).
»Niestuszne sg takze twierdzenia niektérych autoréw (...), ze zywot dziecka jest
rozdwojony, ze zyje ono w dwdch izolowanych od siebie $wiatach: w $wiecie fan-
tazji i w $wiecie realnym. W rzeczywisto$ci §wiat dziecka jest jeden, w $wiecie
tym jednak nie ma zréznicowania, nie ma tych wyraznych i delikatnych odcieni,
ktére wystepuja u dorostych. Swiat dziecka jest bardzo jednolity, niezréznicowa-
ny, prymitywny. Przejscia w tym $wiecie od wyobrazni do rzeczywisto$ci sg nad-
zwyczaj tatwe i mozliwe. Ta jedno$¢ przy pozornym dualizmie przejawia sie ze
szczegllna wyrazistoscia w tym, ze kiedy dziecko przenosi si¢ jak gdyby w $wiat
iluzji stworzony przez siebie, to jednak ani na minute nie traci realnego gruntu po
nogami i w kazdej chwili, kiedy zajdzie tego potrzeba, wraca do rzeczywistosci”
(Arkin, 1950, s. 38).

Psychoanaliza w dyskursie humanistycznym

»Myslenie o zdrowiu psychicznym, dobrostanie egzystencjalnym oraz potencja-
le rozwojowym musi naturalnie wpisywac si¢ w dojrzalg refleksje humanistyczna,
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wykorzystujacg rozmaite impulsy i tradycje, nie wyltaczajac filozofii (czlowieka,
jezyka, spoteczenstwa) z jednej strony, a psychoanalizy i jej pochodnych (psycho-
logii gtebi, psychoterapii) z drugiej” (Witkowski, 2009, s. 8). Jiirgen Habermas,
znany z teorii dzialania komunikacyjnego, postawil hipoteze o istnieniu jednej,
wspolnej komplementarnie opisywanej ,,logiki rozwojowe;j” w psychospotecznym
i kulturowym rozwoju jednostki. Wskazania w Habermasowskich odczytaniach
intryguja, bo wyraznie kierujg na to, co szczegolnie znaczace dla cztowieka, to, co
wazy. Nie bez powodu Lech Witkowski (2009) jest peten wiary w sens naukowych
staran w dazeniach do dookreslania tego zalozenia. Jako oredownik Habermasa
drazy w swoich weryfikacyjnych rozwazaniach i analizach trzy tradycje, na kto-
rych styku logika ta sie ukonkretnia. Stad analityczny i krytyczny wglad w mean-
dry psychoanalizy Erika Homburgera Eriksona i jego stadialna koncepcja ksztal-
towania tozsamosci z obecng perspektywa Freuda; poznawcze modele rozwojowe
moralnosci Lawrence’a Kohlberga oraz tradycyjne spojrzenie Jeana Piageta; teore-
tyczne znaczenia przemyslen Erwina Goffmana, a takze tradycja interakcjonizmu
symbolicznego George’a Herberta Meada. ,W Polsce dojrzewa z wolna zdolno$¢
do recepcji propozycji Eriksona wsréd przedstawicieli réznych dyscyplin spo-
tecznych, jak i obiektywnie zapotrzebowanie na nig” (Witkowski, 2009, s. 213).
Dlatego narracja Erika Homburgera Eriksona w niniejszym opracowaniu wy-
brzmiewa szczegélnie. Gléwnie z racji dziecka i dziecinstwa, podworka jako miej-
sca jego zabawy i ksztaltowania tozsamosci w kontekscie calego zycia, a takze tych
samych powodoéw, ktdre kierujg do Eriksonowskich lektur Lecha Witkowskiego.
»Jestem sktonny stwierdzi¢, ze zadne spory epistemologiczne czy rygory metodo-
logiczne i ortodoksje badawcze nie moga zamkna¢ drogi do powaznego namystu
nad potencjatem badawczym psychoanalizy. (...) Psychoanaliza w jej rozmaitych
wersjach jest tradycja dyskursu humanistycznego, o wadze daleko wykraczajacej
poza kryteria $cislej naukowosci i zainteresowania akademickich psychologow”
(Witkowski, 2009, s. 11).

»Model Eriksona uczula na to, ze kazda faza cyklu zycia wymaga rozumie-
nia i uwzgledniania mechanizmdéw wszystkich pozostalych faz (Witkowski, 2009,
s. 13)”. Potencjal przestan Eriksona zawarty w jego koncepciji ,,cyklu zycia” po-
winien wigc znalez¢ odniesienie w pedagogice, w ktdrej sa mozliwosci, by go
petniej uwypukla¢ (Witkowski, 2009, s. 11). Jest bowiem naturalnym punktem
odniesienia i sprzymierzencem tych wszystkich dyscyplin pedagogicznych, kté-
re sytuuja w swoim obszarze zainteresowania zyciem czlowieka. Bez popelnie-
nia btedu niuansowania w kontekstach w zwiagzku ze skupieniem si¢ na wybra-
nej fazie, ktéra odpowiada akurat podejmowanemu przez badacza okresie zycia
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czlowieka. Zwazywszy na ambiwalencje, paradygmat dwoistosci jako niezbed-
ne minimum zlozonosci w strukturalnej i zaktadanej w opisie relacji uwiklan
czlowieka (dziecka) w odniesieniu do siebie oraz innych. Postuzmy si¢ metafora
uzyta przez Lecha Witkowskiego, wsparciem todki z zaglem i mieczem, ale i ste-
rem, ktdre stuza uzyskaniu dynamiki i predkosci, poruszaniu si¢ we wlasciwym
kierunku i utrzymaniu stabilno$ci przy wiatrach o zmiennych kierunkach i sile.
Zaréwno przy flaucie, jak i podczas sztormoéw, gdzie jedno i drugie spelnia budo-
wanie ego, tozsamosci w dwoistosci zmagan, w skrajnosciach. Zapisy skrétowych
uwag z dekalogu Witkowskiego s3 motywem jego dalszych finezyjnych weryfi-
kacji, dla innych rama interpretacyjng. ,,Pytania dotyczace rozwoju muszg by¢
otwarte na owa dwoisto$¢, uwzgledniajac pary zaprzeczajacych sie sobie zdan;
w przypadku adolescencji przykltadem podstawowym, cho¢ stabo obecnym w je-
zyku pedagogicznym, jest pytanie wskazujace na podstawowe wyzwanie eduka-
cyjne: jak wdrazajac odpowiedzialnos¢, respektowa¢ prawo do odpowiedzialno-
$ci?” (Witkowski, 2009, s. 13).

Maria Janion wprowadza do myslenia o edukacji kategorie fantazmatu, bo dla
dorastajacego cztowieka fantazjowanie jest kluczowe. ,,Czy bedziesz wiedzial, co
przezyles? Stad pytanie: co trzeba wiedzie¢, aby widzie¢ i rozumie¢ wlasne prze-
zycia i umie¢ sobie z nimi radzi¢, zaréwno wykorzystujac je, jak i przezwycieza-
jac, gdy jest taka potrzeba” (Witkowski, 2009, s. 12-13; wiecej: Witkowski, 2020).
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Streszczenie: Metafora rzeki oraz kanaléw przeptywowych, nad ktérymi tkwia
mosty, dobrze stuzy okre$leniu nurtéw nowej humanistyki, ktéra tworzy dorzecza
i czyni uzytek z instrumentéw techniki czy technologii. Jest ona obecna w sferze
zycia spolecznego, w polityce, historii i ekonomii oraz w praktykach kulturowych.
Stanowi cze$¢ tych ostatnich - nie traktujgc ich jako przedmiot badan. Jest w na-
ukach $cistych i $rodowisku przyrodniczym. Humanisci, niesieni nowym, wart-
kim, petnym refleksji nurtem, maja — zdaje si¢ — baczenie na rozgladanie sie wo-
kolo, by ustrzec sie choc¢by przed odkryciami wielkiego przeoczenia.

Slowa kluczowe: humanistyka, transcendentalizm, subwersja, dwoisto§¢

Abstract: The metaphor of a river and the flowing channels over which bridges
are built serves well to define the currents of the new humanities, which creates
basins and makes use of the instruments of technics or technology. Technology is
present in the sphere of social life, in politics, history and economics, and in cul-
tural practices. It is part of the latter - without treating them as an object of study.
It is in the sciences and the natural environment. Humanists, carried along by the
new, rapid, reflective current, seem to be careful to look around in order to guard
against discoveries of great oversight.

Keywords: humanism, transcendentalism, subversion, duality
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