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Work as the Process of Formation. Work as Artistic Creation.
A Few Remarks on the Theory of Work

Abstract: Ultimately, it is not obvious whether the problem of human work consti-
tutes the object of the philosophical thought. It seems that it is simply one of activ-
ities undertaken by man, comparable to sleeping, eating or learning. Understood
broadly, perhaps they also comprise what we tend to describe as work. The work
is an interference in the world, in which he is undergoing a change. The article
presents an attempt to analyse chosen views on the subject of human work.
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Wstep

Nie jest do konca oczywiste, czy problem pracy ludzkiej stanowi wlasciwy
obiekt do namystu filozoficznego. Wydaje sig, ze jest ona po prostu jedna z czyn-
nos$ci podejmowanych przez czlowieka, podobnie jak spanie, jedzenie, czy ucze-
nie si¢. By¢ moze réwniez i one, w szerokim rozumieniu, sktadaja si¢ na to, co
zwyklismy okresla¢ wlasnie jako prace.

Filozofia, jak wiadomo, to zafascynowanie madroscig, bezinteresowna pro-
ba zrozumienia rzeczywistosci takiej, jaka faktycznie jest. Rodzi si¢ ona w czto-
wieku jako takim. Nie tylko w jego rozumie, ktory czyni ze $wiata intelektualng
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tamigtéwke, chcac rozwigzac ja, poprzez dopasowanie do siebie odpowiednich
elementéw. Ma wiec swe zakorzenienie rowniez w ludzkich emocjach wrazli-
wych na tajemnice, w ktdrej zdajg sie by¢ zawarte ostateczne odpowiedzi. Sigga
w najrozmaitsze sfery bytu, w to, co jest prawdziwie i zrozumiate, w to, co by¢
moze istnieje, ale jeszcze nie jest zrozumiale, wreszcie w to, co jest, ale poza
mozliwoscig pelnego zrozumienia. Praca za$, jak mozna mniemac, to czynno$é
prozaiczna, wykonywana najczesciej w ramach obowiazku, posiadanych zdolno-
$ci, czy wreszcie checi zagospodarowania chwili. Dodajmy, spelniana jakze cze-
sto w okres§lonym czasie, a po jego przekroczeniu, stajaca si¢ czyms niechcianym
i ucigzliwym. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, ze dotykamy dwoch, jakze odmien-
nych i nieprzystajacych do siebie dziedzin zycia.

Filozofia pracy zdaje si¢ by¢ naduzyciem, wkroczeniem przez ta pierwsza
w obszary dla niej niedostepne. Wydaje si¢, ze moze o niej filozofowac ten, kto
nie jest zmuszony do zarabiania, nieroztacznie z praca zwigzanego. Wyglaszanie
na jej temat skomplikowanych formul odnoszenie jej do jakiego$ glebszego sen-
su, doszukiwanie si¢ w niej ukrytych znaczen moze si¢ wydawa¢ czynnoscia ja-
fowa badz $wiadectwem niezrozumienia codziennosci. Dla przecietnego czto-
wieka, pracownika, abstrakcyjne wywody, poszukiwanie idealnej formy, zmudne
dociekanie istoty, wydaja si¢ by¢ zbedne i sztuczne. Stan ten poglebia wspodtcze-
sna mentalno$¢ ludzi, ktora zdaje si¢ oddala¢ wszelka teorie od tego, co zwigza-
ne z codziennie podejmowanym wysitkiem, majacym przynies¢ konkretne, wy-
mierne korzysci.

Moze wlasnie dlatego problem pracy nie pojawia sie zbyt czesto jako obiekt
filozoficznych analiz. Przesledzmy jednak kilka watkow, by przekona¢ sie, czy
rzeczywiscie praca jako taka posiada jeszcze swdj wymiar teoretyczny, czy, le-
piej méwiac, wymiar ten ma jeszcze dla niej jakiekolwiek znaczenie? W poszu-
kiwaniu odpowiedzi siegniemy pokrétce do trzech filozoféw: Hegla, Tischnera
i Bierdiajewa. Nadaja oni specyficzne znaczenie, stosujg oryginalna terminologie,
widza w pracy co$ wigcej anizeli tylko spelnienie okreslonej sekwencji czynnosci
wiodacych do zamierzonego celu.

Hegel i ,,odznaczanie” siebie w przedmiocie

Z duzg trudnoscig przychodzi nam dzisiaj mysle¢ o pracy rozumianej jako ele-
ment skiadajgcy sie na jakas calos¢, jako na czynnos¢ stuzacg czemus, pomnaza-
jaca i ubogacajaca dany fragment rzeczywistosci. Staje si¢ ona, jezeli przyjac taka
wlasnie koncepcje, niezbednym fragmentem zycia, ktéry ma stuzy¢ osiggnieciu
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jakiej$ ubogacajacej mnie pelni. Znaczy to, ze ja sam jestem w tej perspektywie
istota dynamiczng, sktonng do samorozwoju i posiadam odpowiednie po temu
dyspozycje. Odszukajmy inspiracje dla takiego myslenia, siegajac do pogladow
Georg Wilhelma Friedrich Hegla.

»Praca ksztaltuje™, powie niemiecki filozof, znaczy, Ze ma ona do spelnie-
nia istotng funkcje w calosci stawania sie Absolutu. Ten jest procesem samore-
fleksji, mysli samej siebie, odnajdujac siebie w przyrodzie, w ktdrej przechodzi
w przedmiotowos¢. Ta jednak nie moze zaistnie¢ bez podmiotowosci. W niej
wiec Absolut, przechodzac przez kolejne etapy samorozumienia, powraca do sa-
mego siebie. Caly ten skomplikowany i opisywany na wielu stronach proces ma
dla nas jeden istotny moment. W jednym z opracowan mysli niemieckiego filo-
zofa czytamy: ,,Przyroda jest koniecznym warunkiem wstepnym ludzkiej $wia-
domosci w ogéle™. Dotykamy istotnej dla nas kwestii. Kluczem do zrozumienia
jest zagadnienie $wiadomosci, a raczej samoswiadomosci, czy samowiedzy. Jest
ona wiedzg o sobie samym. Swiadomos¢ za$, jako element samo$wiadomosci, to
wiedza o czym$ innym.

Swiadomo$¢ siebie, samowiedza, dostrzega, ze istnieje inna samowiedza, przy
czym nie jest to zwykle zauwazenie obecnosci przy mnie drugiego czlowieka.
Mamy do czynienia z taka oto sytuacja: z jednej strony samowiedza opuszcza
siebie, odnajdujac w innej, z drugiej zas inny zostaje zniesiony w swej istocie,
poprzez to, ze samowiedza widzi w nim sama siebie. Powie Hegel: ,,Samowiedza
musi doprowadzi¢ do zniesienia tego swego innobytu™, dzieki czemu moze ona
odzyska¢ samg siebie. Dotykamy tu jakze istotnego watku, jakim jest relacja po-
miedzy panem i niewolnikiem. Staja naprzeciw dwie $wiadomosci, ,,nieréwne
i przeciwstawne™. Sg to czysta samowiedza i Swiadomos¢, ,,ktdra nie jest czyms li
tylko dla siebie, lecz czyms$ dla innej §wiadomosci, tzn. §wiadomoscig istniejgcg™.
Na tym wlasnie zasadza si¢ ich nierdwnomierno$¢ - to, co samoistne, byt dla sie-
bie oraz to, co niesamoistne, byt dla kogos; pan i niewolnik®.

Pomiedzy nimi, pomijamy tutaj szczegdtowe opisy relacji pomiedzy jednym,
a drugim, istnieje co$, co decyduje o ich statusie — byt samoistny. On czyni niewol-
nika niewolnikiem, stajac si¢ ,jego kajdanami, od ktérych niewolnik nie potrafit

' G. W. E Hegel, Fenomenologia ducha, tom I, Warszawa, 1963, s. 226.
* F. Copleston, Historia filozofii, tom 7, Warszawa, 2006, s. 151.

* G. W. E. Hegel, Fenomenologia ducha..., dz. cyt., s. 214.

4 Tamze, s. 221.

5 Tamze, s. 220.

®Zob. tamze, s. 220-221.
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abstrahowa¢ w walce i dlatego musial okaza¢ si¢ niesamoistnym™. Powiedzmy
wprost, byt umozliwia samoistno$¢ niewolnika, staje si¢ jego fundatorem. Pan,
przeciwnie, posiada zdolno§¢ panowania nad bytem, a skoro tak, to posiada ja
réwniez wobec niewolnika.

Co moze uczyni¢ ten ostatni bytem? Jedynym na co go sta¢, to préba jego
opanowania, ujarzmienia, formowania. Tym wlaénie jest praca, wysitkiem zmie-
rzajacym do zawladnigcia bytu. Pan moze si¢ nim co najwyzej rozkoszowac, badz
zen korzysta¢. Problemem niewolnika jest to, ze praca ustanawia go, jako ,,co$”,
co nie jest istotne. Wyjasnijmy. Dzieje si¢ tak, poniewaz niewolnik moze wy-
acznie ,formowac” byt, pamigtajac o tym, ze sam jest od niego w pelni zalezny.
Konsekwencja tego jest to, iz niewolnik unicestwia samego siebie, ,,znosi swoj byt
dla siebie™, czyli postepuje ze sobg tak, jak czyni to z nim jego pan. Koniec kon-
cow, praca, bedac czynnoscia stuzebng wobec pana, staje si¢ narzedziem do eli-
minacji ,naturalnego istnienia™ niewolnika. Trzeba jednak dobrze zrozumie¢ ten
watek. Niewolnik nie dokonuje poprzez prace aktu samobojczego. Przeciwnie,
dzieki niej, sSwiadomos$¢ ,,dochodzi do siebie same;j”'°. Skoro przedmiot jest tym,
ktory posiada siebie, swa samoistnos¢, to pozostaje on w okreslonym stosunku
do $wiadomosci. Podejmujac prace, sSwiadomos¢ wychodzi ,,poza siebie i wste-
puje w element trwaltosci™
moze oglada¢ sama siebie w przedmiocie, odnalez¢ si¢ w nim. Hegel ujmie to
w nastepujacych stowach: ,,Przez odnalezienie siebie samej przez siebie sama,
$wiadomos¢ stuzebna odnajduje swoj wlasny sens, i to wlasnie w pracy, w ktdrej
zdawala si¢ realizowac tylko sens nadawany przez kogos innego”*2.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze w tej koncepcji praca jest czynno$cia
niewolnika, a nie pana. Dalej, zwigzana jest z wysitkiem, trudem, czynnoscia ,,od-
znaczania® siebie w danym mi przedmiocie. Nie ma w niej §ladu przyjemnosci,
korzysci czy wykorzystania dla wlasnych celéw. Jednak pomaga ona niewolniko-

. Dopowiedzmy; poprzez t¢ czynno$¢ swiadomos¢

wi w odzyskaniu siebie, znalezieniu wlasnego miejsca, danej mu podmiotowosci.
Dopowiedzmy cos jeszcze. Skoro jest ona elementem wiekszej catosci, to jest cos,
co ja poprzedza i co$, ku czemu ma prowadzi¢. Z jednej strony bierze si¢ ona
z czego$, co mozna okresli¢ jako moment niezupelnosci, niespelnienia, dotkliwie

7 Tamze, s. 222.
8 Tamze, s. 223.
° Tamze, s. 225.
10 Tamze.

' Tamze, s. 226.
12 Tamze, s. 227.
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odczuwanego braku, a z drugiej zmierza do zyskania poczucia satysfakcji, spet-
nionego obowigzku. Proces owego dochodzenia od poczucia pustki do wypel-
nienia dokonuje sie¢ niejako ,wewnatrz” $cisle zarysowanej relacji ja - przedmiot.
Owszem, dostrzega Hegel co$, co nazywa ,praca ogdlng’"?, jednak pozostanmy
na zarysowanej tu plaszczyznie.

Praca to co$, co rozgrywa si¢ pomiedzy mng, tym oto podmiotem, ktory jest
swiadom samego siebie, swej historii i oczekiwan, a czyms, co dane jest podmio-
towi, otwarte na jego dzialanie. Przedmiot mojej pracy, to ku czemu w sposéb
swiadomy sie kieruje, przyjmuje mnie w siebie, udostepnia. Jest to co§ w rodzaju
wydania, ofiarowania siebie. W tym tez kontekscie pracujacy podmiot staje sie
odpowiedzialny za to, co czyni z przedmiotem.

Tischner i wzajemnos¢ ofiarowania

Przemyslenia Hegla wpisza si¢ na stale do refleksji filozoficznej na temat pra-
cy. Podejmie je polski filozof Jézef Tischner, umieszczajac interesujacy nas pro-
blem w kontekscie tworzonej przez siebie filozofii dramatu'’. Kategoria drama-
tu, chcac ujac ja we wlasciwym znaczeniu, ma $cisly zwigzek z czlowiekiem. To
czlowiek jest istotg dramatyczng, a nie zdarzenie, ktére go dotyka. Dla przyktadu,
wypadek samochodowy nie jest jeszcze dramatem. Jest raczej rodzajem szkody,
usterkg. Dramatyczne jest natomiast to wszystko, co w zwigzku z nim dotyka
czlowieka, dodajmy, tego wlasnie, konkretnego cztowieka. Tischner precyzuje:
»By¢ istotg dramatyczng znaczy: przezywac dany czas, majgc wokdt siebie innych
ludzi i ziemig jako scen¢ pod stopami”®. Zatem bycie istotg dramatyczng, ktére
ma opisywac cztowieka w samej jego istocie, to moje otwarcie na drugiego czto-
wieka (inny), scene dramatu ($wiat, na/w ktérym zyje) oraz przeplywajacy czas
(dziejacy si¢ pomiedzy mng i toba).

Kiedy mowa o pracy czlowieka, mamy rzecz jasna na mysli jego odniesienie
do $wiata. Tischner poszerza jednak perspektywe i zauwaza, ze nie sposdb mysle¢
o stosunku .do $wiata, nie pamietajac o cztowieku, ktdry jest obok mnie. Mysl ta
ma swoje konsekwencje. Jak rozumie¢ te stowa? Moja obecno$¢ w §wiecie ma za-
wsze znaczacy charakter, jest odciskaniem w nim $ladéw. Oczywiscie czynimy tu

13 Tamze, s. 398.

" Czytelnikowi nalezy si¢ uwaga, iz autor tych sléw ma $wiadomo$¢ licznych i szerokich
opracowan tak samej filozofii dramatu, jak i filozofii pracy Tischnera. Zamieszczone ponizej uwagi
s3 jedna z wielu préb zanalizowania szczegélnie tego drugiego tematu.

12]. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 5.



Mirostaw Pawliszyn

rozréznienie pomiedzy ,,obecnoscig’, a ,odnoszeniem si¢” do $wiata. Obecnos¢
ma charakter egzystencjalny, jest wspot-byciem, wzajemnoscig. Moje istnienie
tak naprawde¢ nie ma wymiaru indywidualnego. Mozna powiedzie¢, ze ,jestem”
o tyle, o ile jestem ,,ze swiatem”, ale tez $wiat jest o tyle, o ile ja sam w nim je-
stem. To ostanie zdanie trzeba dobrze zrozumieé. Nie oznacza ono bowiem, ze
$wiat zniknie wraz z moja $miercig. Znaczy to tyle, ze bedzie on juz innym $wia-
tem, miejscem, w ktérym mnie nie bedzie, ktére bedzie sobie radzi¢ beze mnie.
Odnoszenie ma bardziej jednostronny charakter, zmierza od-do, ma swoj punkt
wyjécia i dojscia, jest czynieniem czegos w czyms$, wywieraniem nacisku, odci-
skaniem siebie w czyms, co jest na zewnatrz mnie. Kiedy mowa o pracy, wraca-
jac do przemyslen Tischnera, méwimy wlasnie o odnoszeniu si¢, przy czym nie
dokonuje si¢ ono w pojedynke, nie jestem w tej czynnosci ,,sam na sam” z oto-
czeniem, bytem, przywotujac Hegla. Omawiajac tischnerowska koncepcje pracy;
warto to zdanie mie¢ w pamieci.

Calos¢ problemu ujeta jest poprzez pryzmat biblijnej opowiesci o raju, o po-
czatkach czlowieka. Klasyczne stowa: ,Czyncie sobie ziemie¢ poddang” (Rdz
1,28), nie mogg by¢ czytane bez innych: ,W trudzie bedziesz zdobywatl od niej
pozywienie dla siebie po wszystkie dni twego zycia” (Rdz 3,17). Przeanalizujmy,
zaznaczajac, ze nie s to analizy $cisle teologiczne. Czyms, co rzuca si¢ w oczy
jest przejscie od wezwania, czy zobowigzania, do kary nalozonej na czlowieka.
Najpierw praca wigze si¢ z nadaniem wtasciwej czlowiekowi zdolnosci, dyspo-
zycji, mocy. Jest on tym, ktéry ziemie otrzymuje w darze jako co$, co ma by¢ dla
niego $rodowiskiem Zzycia, miejscem, ktére ma wspomoc jego mozliwo$¢ bycia,
dzialania, funkcjonowania. Praca jest pomoca na tej drodze, srodkiem dopelnia-
jacym jego istote. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze w wezwaniu tym zawarta jest
nie tyle obietnica latwego, przyjemnego zycia, ale wlasnie polaczenie egzystencji
czlowieka z przynalezng mu godnoscia. Praca jest na tej drodze niezbednym ele-
mentem. Kontrastem jest drugie, przytoczone z Ksiegi Rodzaju zdanie. Ziemia
przestaje by¢ juz srodowiskiem zycia, a staje si¢ polem walki. Praca, jak czyta-
my, jest wysitkiem zdobywania pozywienia, czegos, co jest niezbedne do Zycia.
Podkreslmy; tam, gdzie trzeba co$ zdobywa¢, tam mamy do czynienia z czyms,
co nie tylko nie jest juz mng, od czego jestem w okreslony sposéb odrebny, odse-
parowany, ale nade wszystko z tym, co stawia opor, przeciwstawia sie podjetemu
wysitkowi. Jesli si¢ co$ zdobywa, to nie da si¢ tego uczyni¢ bez trudu, natezenia
sil. Nie jest to jednak wysilek podobny do pokonywania gory, ktéra wszak tez
sie ,zdobywa”. Nie jest to trud dla trudu, czy znéj ponoszony po to, by dozna¢
jakich$ wrazen estetycznych. Wigze si¢ on z tym, co nieodzowne dla zycia, ze
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zdobyciem pozywienia. Jedno jeszcze nalezy podkresli¢. Ziemia zdaje si¢ skry-
wac to pozywienie przede mng, nie jest juz ofiarna, ale ,niechetna” wobec mnie.
Poprzez prace musze wydziera¢ od niej to, co przede mng ukrywa. Sytuacja ta, by
dopowiedzie¢ rzecz do konca, trwa tak dlugo, jak moje zycie. Nie jest dana tyl-
ko na pewien czas, nie wigze si¢ z obietnicg ,,lepszego bytu” tu, na ziemi. Mozna
wprost pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz drugie zdanie jakby podwazalo role i zna-
czenie pierwszego, jawigc si¢ jako nieodwolalne, definitywne. Dopelnieniem tego
stanu rzeczy jest opisane w Biblii wygnanie z raju.

Praca jawi si¢ jako przeklenstwo, owoc popelnionej nieprawosci. Ona sama nie
jest karg, gdyz, jesli przyjac¢ przytaczane tutaj teksty, byta obecna réwniez przed
momentem zaciggniecia winy. Zmienilo si¢ jednak jej znaczenie. Mozna sadzi¢,
ze przestala by¢ zdolnoscia, umiejetnoscia, srodkiem do odkrycia istoty cztowie-
ka. Nie jest juz droga do wej$cia w harmonie z otaczajagcym $wiatem. Dochodzi
do zasadniczej przemiany w jej pojmowaniu. Nie tyle prowadzi ku $wiatu, co ra-
czej staje si¢ narzedziem walki z nim, sposobem ,wydzierania” zasobow, zawtasz-
czania dla siebie jego fragmentow. Odwolujac sie do przykladu, uprawa ziemi
nie jest juz wyrazem mojego wspolistnienia z otoczeniem, rodzajem symbiozy,
wydobywania z niej tego, co w naturalny sposéb moze mi ona da¢. Przeciwnie;
jest rodzajem bitwy, mierzeniem sil, wykorzystaniem ziemi dla wlasnych celow.

Rzecz jasna wolno sadzi¢, ze pierwszy z przytoczonych tu biblijnych cytatéw
ma wigkszg sile, doniostos¢, anizeli drugi, a to chociazby z tej racji, ze akt stwo-
rzenia przez Boga ma z pewnoscig znaczniejszy ciezar gatunkowy od aktu niepo-
stuszenstwa cztowieka. Jest to juz jednak argumentacja bardziej teologiczna, cho¢
nie brak w niej domieszki zdrowego rozsadku. Pytamy jednak czy dysponujemy
jednoznacznym argumentem przemawiajgcym za tym, ze ludzka praca nie jest
tylko uciemiezeniem i przeklenstwem? Poszukujac odpowiedzi nie trzeba szukaé
wyszukanych argumentdw, a wystarczy stwierdzié, ze od wiekow, az do dnia dzi-
siejszego sg na $wiecie ludzie, ktorzy czerpia z niej autentyczng rados¢ i spokdj.
Inny argument, to niezaprzeczalne stwierdzenie, iz poprzez prace tworzone jest
w $wiecie wiele dobra; daje ona okreslony, wymierny pozytek.

Wracajac do Tischnera i zostawiajac na boku trudny do rozstrzygniecia spor,
wydobadZzmy wazng dla nas mysl. Polski filozof przywola tu termin ,wzajem-
no$¢”. Czytamy: ,Wszelkie doswiadczenia ziemi jako sceny sa zapo$redniczone
przez jakas$ wzajemno$¢ z drugim™. Zdanie to warte jest do zanalizowania, réw-
niez w $wietle przytoczonych wyzej tekstow biblijnych. Okazuje sig, ze praca nie

16 Tamze, s. 174.
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jest czyms, co wyczerpuje si¢ pomiedzy mna, a ziemia, na ktorej zyje. Nie jest
tak, ze spelnia si¢ model, ktéry mozna przedstawi¢ w taki oto sposéb: potrze-
ba, ktérag mam - zamysl jej zrealizowania (plan) - dobor srodkéw do osiagnie-
cia celu - praca w sensie $cistym - osiggniecie celu, czyli zaspokojenie potrzeby.
Praca nie jest bowiem wylacznie realizowaniem indywidualnych zamierzen. Jest
raczej aktem czynienia czego$ w $wiecie, ofiarowaniem owocu pracy drugiemu
czlowiekowi. Na innym miejscu powie Tischner: ,,Produkt pracy odrywa sie od
robotnika, idzie gdzie§ w $wiat i §wiadczy o dobrej albo zlej robocie””. Ow akt
~oderwania” jest niezwykle istotny. Okazuje sig, Ze praca zaspakaja nie tylko po-
trzeby, przynosi owoce, w jej wyniku co$ zostaje uczynione. Przywolujac tekst bi-
blijny, jest to rodzaj tworzenia, sprawiania w §wiecie jakiej$ nowosci. Wiecej: kaz-
dy owoc pracy jest (moze lepiej powiedzie¢: ma by¢) czyms nowatorskim, czyms,
czego do tej pory w $wiecie jeszcze nie bylo. Produkt pracy (stowo to brzmi dos¢
sztucznie w tym kontekscie) nie jest adresowany w préznie, ma zatem swoich
realnych odbiorcéw. Kiedy Tischner méwi o ,,dobrej albo zlej robocie”, to kryje
sie za tym glebia znaczen. Kategoria dobra i zla, o czym czytamy niejednokrotnie
w jego tekstach, dokonuje si¢ pomiedzy mna, a toba. Jest wigc ktos, kto sprawia
dobro i kto§ wobec kogo, i dla kogo, si¢ ono wydarza. Rodzi si¢ spontanicznie,
albo tez jest odpowiedzig na czyje$ oczekiwanie, potrzebe. Jest wlasnie stwarza-
niem czego$ dla ciebie. Jednoczesnie, co trzeba mie¢ na uwadze, w jej wyniku
moze si¢ rodzi¢ jakies zto. Kiedy jest ono spontaniczne, wolno mniemac, ze skut-
ki mojej pracy sa niezawinione, jednak sprawiajac je celowo, staje si¢ bezposred-
nim tworcg zta.

Wzajemnos$¢ jest wiec uwarunkowana moim i twoim byciem, zwigzanymi
z nim potrzebami, troskami, lekami. W ten wlasnie swiat wkracza ludzka praca.
Dodajmy, nie tyle byt jest celem mojego wysitku, co che¢ uczynienia z nim cze-
gos$, wywolania takiego, badz innego skutku. Chodzi raczej o zamiar przekaza-
nia komus czego$, wlasnie, ofiarowania daru, powierzenia swego zaangazowania.
W pracy odstania si¢ to, co nazywa si¢ autentyczng wiezig miedzyludzka (cho¢
oczywiscie nie tylko w niej); prawda o tym, Ze ,,stosunek na poziomie bezposred-
nich kontaktow stownych, osobistych jest dos¢ waski. O wiele szerszy jest ten,
ktory dokonuje sie bez osobistego kontaktu, bez stowa, na zasadzie czynu, na za-
sadzie gestu™'®. Dodajmy jeszcze, ze wzajemnos¢ pracy, czy daru, dokonuje si¢ nie
tylko miedzy nami, ktérzy istniejemy razem, tu i teraz. Jest ona tez wzajemnoscia

'7]. Tischner, Nadzieja czeka na stowo, Krakow, 2011, s. 88.
18 Tamze, s. 90.
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z tym, co bylo, z historig i ludZmi w niej Zyjacymi oraz z tym, co nastapi, z tymi,
ktérzy beda zyli jako moi nastepcy. W pracy, poprzez nig, reaguje na to, co uczy-
nili z dang im ziemia poprzednicy, a takze, niejako stwarzam swiat, w ktérym
dane bedzie egzystowac kolejnym pokoleniom (jak si¢ okaze, nie jest to jeszcze
najbardziej wzniosly watek naszych teoretycznych rozwazan na temat pracy).

Skoro jednak, wedle zatozen filozofii dramatu, ziemia jest ,pod stopami’, nie
mozna tego watku poming¢. Sfomulowanie to sugeruje wyraznie, ze jest jakis
rodzaj zaleznosci pomiedzy czlowiekiem i ziemia, na ktorej zyje, a uwidacznia
sie ona wlasnie poprzez prace. Zaleznos¢ ta moze by¢ opisana na rézny sposob.
Moze ona sugerowa panowanie, fizyczng zdolnos¢ niszczenia zasobow ziemi;
moze znaczy¢ poczucie wyzszosci, ktdre objawia sie nie tyle w czynie, co raczej
psychicznej satysfakcji, ktora staje si¢ pozywka dla wywyzszenia czlowieka, trak-
towania go jako pana i wladce; wreszcie akcentowac sam dystans dzielacy oby-
dwa elementy, co kaze widzie¢ cztowieka jako nie tyle , mieszkanca” ziemi, co
raczej tymczasowego ,,pielgrzyma”. Tischner uzyje innego stowa: gospodarowa-
nie, i dookresli: ,,JesteSmy na ziemi — ani nie niewolnicy, ani nie swawolnicy, lecz
wolni i rozumiejacy nature ziemi”".

Gospodarowanie, na co wskazuje stusznie Tischner, jest realizacja wezwania
do tego, by czyni¢ sobie ziemie ,poddang”. Wskazuje ono na praktyczng umie-
jetno$¢ wazenia racji, doboru $rodkoéw, korzystania z zasobdw, jakie zawiera
ona w sobie. Jest tez umiejetnosciag przewidywania, wybierania tego, co moze
przynies¢ bardziej wymierne korzysci. Pewnie dlatego wlasnie pojawia si¢ po-
sta¢ niewolnika i swawolnika, bowiem ten pierwszy czyni to, co si¢ mu nakaze,
bez wzgledu na to, czy cel pracy zostanie osiagniety. Gospodarowanie jest rze-
cz3 pana, a niewolnik jest tylko narzedziem wiodagcym do osiagniecia pozytku.
Swawolnik za$ nie wystuguje si¢ nikim, mozna powiedzie¢, ze w ogole nie jest dla
niego wazne to, jakie narzedzia sg uzywane. Liczy si¢ wylacznie sama czynnos¢
jako taka, bez wzgledu na to, co przy jej pomocy zostanie zrealizowane.

Wracajac do Tischnera, zauwazmy, ze gospodarowanie, jak pisze, ,,jest oparte
na rozeznaniu natury ziemi ?. Ta stuszna uwaga, ktdra, jak sie wydaje, nie wy-
maga wyjasnien, pomaga nam jednak w zrozumieniu innej kwestii. Skoro natura
ziemi, ,jest jaka jest”, niezaleznie od naszych checi, przewidywan, zamiaréw, to
liczy sie nie tylko umiejetnos¢ dobierania srodkéw, te wszak sg po stronie pod-
miotu podejmujacego prace, wiazg sie z jego calkowicie subiektywnymi zamiara-

197. Tischner, Filozofia dramatu...,dz. cyt., s. 174.
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mi, ale réwniez, a moze przede wszystkim, ,,hierarchia rzeczy, spraw, wartosci™'.
Krétko moéwiac; istotne jest to, jaka jest ziemia, czym jest, co si¢ w niej zawiera.

Jedna jeszcze kwestia wymaga dopowiedzenia. Gospodarowanie jest za-
wsze jako$ odniesione do kogos, dzieje si¢ ze wzgledu na kogos, z kims, a moze
tez przeciw komus. Tischner powie w tym miejscu o ,wymianie dobr” opartej
na spotkaniu z drugim czlowiekiem. Zacytujmy: ,,Gdy cie spotykam, czuje, iz
budzi si¢ we mnie dobro, ktére obudzita moja obecnos¢ przy tobie™, i dalej:
~Gospodarowanie jest przejawem wzajemnos$ci. Gospodarujac, jesteSmy razem.
Tworzymy siebie jako gospodarzy”*. Czy gospodarowanie rzeczywiscie jest z ko-
nieczno$ci odniesione do kogos, i czy drugi zawsze budzi dobro? Praca, jej owo-
ce, moze by¢ ,,przeznaczona” wylacznie dla mnie (kiedy uprawiam ogrédek po to,
by mie¢ do jedzenia co$, co lubi¢. Ewentualne ttumaczenie, ze dzigki temu bede
lepiej funkcjonowal wérdd ludzi jest chyba nadinterpretacja), za$ drugi moze we
mnie budzi¢ zlo, albo przynajmniej obojetnos¢ (praca w tym kontekscie moze
zmierzac rowniez do tego, by podkresli¢ te wlasnie uczucia).

Podsumowujac, zauwazmy, ze Tischner rozwija mysl Hegla. Praca nie jest
tylko braniem odpowiedzialnosci za przedmiot, ktéry jest wystawiony na moje
dzialanie, mozna powiedzie¢, wrecz bezradny wobec faktu, iz moge z nim uczy-
ni¢, co tylko chce. Nie jest wylacznie zacigganiem zobowigzania wobec czegos,
co istnieje obok mnie, ale tez, dodajmy, jest dane dla mnie po to, bym to spozyt-
kowal. Praca to pokonywanie trudu, przezwyciezanie oporu $wiata, zdobywanie
dobr, ktére zagwarantujg godziwa egzystencje. Jednak dochodzi co$ jeszcze. Nie
rozgrywa si¢ ona tylko w relacji podmiot — przedmiot. Jest zawarta w czyms, co
rozgrywa si¢ pomiedzy mna — sceng — drugim cztowiekiem, jest czynieniem do-
bra badz zla, tworzeniem badz degradowaniem s$wiata, ,,przejawem wzajemno-
$ci” lub oznaka lekcewazenia albo wrogosci.

Bierdiajew i nowos$¢ tworczosci

Rosyjski filozof Mikolaj Bierdiajew jest tym myslicielem, ktéry do interesu-
jacego nas tematu wnosi istotng uwage*. Nie jest ona tylko dopowiedzeniem do
tego wszystkiego, co juz powiedziano wyzej. Odnajdujemy bowiem watki nowa-

2 Tamze, s. 175.

2 Tamze.

» Tamze.
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szersze znaczenie.
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torskie, a jednoczesnie, co nalezy z mocg podkresli¢, pelne wzniostosci, czy wrecz,
patetycznosci. Nic dziwnego, ze biorac pod uwage nasza wspotczesng mentalnos¢,
brzmig one niezrozumiale, wrecz obco. Warto je jednak wypowiedziec.

Czlowiek pracujacy, jak powie Bierdiajew ,jest demiurgiem, tworzy pracu-
jac w materii $wiata, ksztaltujac ja i przesycajgc $wiattem”. Przywolajmy pla-
tonskiego ,budowniczego”, by wydoby¢ wlasciwy sens zacytowanej mysli. Jest on
tym, ktéry sytuuje si¢ pomiedzy picknym $wiatem, a wzorami wiecznymi. Sam
za$, skoro jest dobry, nie moze tworzyé czego$, co odstaje od wzorca. ,,Swiat jest
najpiekniejszy sposrod zrodzonych, a wykonawca jego najlepszy jest ze spraw-
cow. W ten sposdb zrodzony, wykonany jest na wzor tego, co sie mysla i rozu-
mem uchwyci¢ daje i zawsze jest takie samo”™. Jedno jeszcze warte jest zauwa-
zenia. Swiat jest odwzorowaniem tego, co istnieje wiecznie, co nie powstaje, stad
tez wszystko, co on czyni, uwzglednia nature - jak powie Platon: ,Najwazniejsza
rzecz: zaczaé zgodnie z naturg™®. Mysél ta znajduje swa kontynuacje w mysli
Bierdiajewa wowczas, kiedy pisze on, iz praca, to ,przesycanie $wiatlem’, inne
jest jednak, jak si¢ wydaje zrodto swiatla. U Platona sg to idee, u rosyjskiego filo-
zofa - niczym nieograniczona wolnos¢ jednostki.

Przypatrujac si¢ blizej mysli Bierdiajewa, odnajdujemy watek, ktéry mozna
odnie$¢ do przywotanych juz powyzej cytatéw biblijnych. Praca, ktéra, jak sie za
chwile okaze, jest tworczoscig, odznacza si¢ swoboda, lekkoscig, polotem. ,,Rosna
w niej skrzydla do lotu™®. Jest to wlasnie czynienie sobie ziemi, jako srodowi-
ska zycia, nadawanie jej znaczen, tworzenie wedle wlasnych zamierzen, planéw,
aspiracji. Tak rozumiana praca jest wnoszeniem nowosci do $wiata, sprawianiem
w nim czego$, czego do tej pory nie posiadal. Nalezy to jednak dobrze rozu-
mie¢. Praca nie jest ograniczona przez przedmiot, twdorczo$¢ nie jest uwieziona
w naturze rzeczy. Przeciwnie, jest jej kazdorazowym przekraczaniem, przezwy-
ciezaniem. Istotne przestaje by¢ to, co moge uczynic z rzecz, ale samo to, ,,ze”
czynig, dzialam. W tym tez sensie jest ona ,unoszeniem si¢” ducha, wzlatywa-
niem ponad ograniczenia $wiata. A jednak ,,lot ten napotyka na trudnosci, prze-
szkody, taczy si¢ z mekg™® (w trudzie bedziesz zdobywal pozywienie). Cztowiek
zyje w $wiecie, posrdd rzeczy, co w sposdb nieunikniony sprawia, ze tworczos¢,

» M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, Kety 2004, s. 126.
% Platon, Timaios, w: tenze, Dialogi, Warszawa 2007, s. 309.
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»wyniki aktu twoérczego maja wej$¢ do tego swiata uprzedmiotowienia™. Praca,
ktdrg interpretujemy tu poprzez kategorie tworczosci nie jest wiec pozbawiona
dramatycznego wymiaru.

Istotny jest watek nowosci, o ktérym wlasnie wspomnielismy. Kogokolwiek
bysmy przywolali sposrod tych myslicieli, ktérych interesuje problematyka pra-
cy, zawsze odnajdujemy watek rozumienia jej, jako ,wkraczania w byt”. Jest ona
w sposdb nieodlgczny czynnoscia, poprzez ktdra co§ w rzeczy zmieniam, mody-
fikuje. Jedni, jak $w. Tomasz, bedg widzieli w niej kontynuacje dziatania boskie-
g0, przejaw mocy stworczej, inni, jak Hegel, odnajdywania siebie w tym, co jest
obiektem dzialania. Bierdiajew interesuje si¢ naturg owej ingerencji. Zapyta wiec:
»W jaki sposéb co$, czego nie ma, wchodzi w byt, staje sie istniejagcym?”?' Pytanie,
z pozoru proste, dotyka waznej kwestii.

Ludzka praca ma swoj poczatek w jakims$ zamysle, planie, checi, ktore zako-
twiczone sg w szerszej perspektywie. Pracuje po to, by osiagna¢ jakis cel, obojet-
nie czy ma on charakter indywidualny czy spoleczny, materialny czy bardziej du-
chowy. Jest wiec projekt i rzecz; cos, co umieszczone zostaje w ramach projektu.
Pomiegdzy jednym i drugim elementem istnieje istotowa roznica. Zamiar, to cos,
co dopiero ma si¢ zisci¢, rzecz zas, to cos, co juz jest, dane i gotowe. Rosyjski filo-
zof przywota tu Arystotelesa i jego doktryne moznosci oraz aktu. Jezeli potrakto-
wac prace jako specyficzng postac ruchu, to bedzie ona realizowaniem moznosci
(zamiaru), czego$, czego jeszcze nie ma, co ma si¢ dopiero sta¢, po to, by ten (za-
miar) urzeczywistnit si¢ w konkrecie (przetworzonym przez prace przedmiocie).
Rodzi si¢ jednak dylemat: co jest zrédlem ruchu? Czy moze nim by¢ akt, ktéry
jest stanem doskonatym, znieruchomieniem, niezmienno$ciag? Zatem by¢ moze
nalezy przyjac inne rozwigzanie i uzna¢, ze ,w potencji jest wiecej niz w akcie,
w ruchu wiecej niz w bezruchu, w wolnosci wigcej bogactwa niz w bycie”*. Plan,
zamysl ma wigcej sila, sprawczosci niz jego ukonkretnienie. W nim, jak mozna
wnioskowac¢, zawarta jest sifa i moc tworcza, ktéra ma wigksze znaczenie, ani-
zeli wykonany zgodnie z nim przedmiot. Kiedy méwili$émy, iz myslenie o pra-
cy ociera sie, predzej czy pdzniej o watki wznioslosci, jakze nieprzystajace do
wspoélczesnosci, to natrafilismy wtasnie na moment, w ktérym osigga ona swe
szczyty. Mowi bowiem Bierdiajew o tym, iz ,w nowosci twdrczej jest zawsze ele-
ment cudu”?, niezwykloéci. Cudem tym jest wolno$¢ sprawiania, czynienia, a nie

30 Tamze.
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realizowanie zamierzen, nie to, ze co$ uczynitem, przez co osiggnatem wymierna
korzys¢, ale to, ze rozblysnal we mnie (to stowo jest jak najbardziej na miejscu)
pomysl sprawienia czego$. Podkresli¢ trzeba, ze skwitowanie tej mysli poprzez
stwierdzenie, iz takie potraktowanie pracy to skrajny subiektywizm, idealizm, iz
w ten sposob nie dokona si¢ w §wiecie nic, co zagwarantuje mi godziwg egzysten-
cje, jest splyceniem, czy wrecz $wiadectwem niezrozumienia istoty zagadnienia.

Zwienczeniem dokonanej tu interpretacji mysli Mikolaja Bierdiajewa sg sto-
wa, ktére odnajdujemy w innym jego dziele. Pisze on: ,,Praca jest przejawem du-
cha, a nie materii, ma ona podstawy duchowe™*. Dopowiedzmy jednak, Ze nie
oznacza to radykalnego zerwania z praktyka, uzytecznoscia, spozytkowywaniem
doébr. To, co materialne jest ,,bardziej wewnetrznym przejawem zycia duchowe-
go i w nim ma swoje korzenie™”, a wiec ,,dyscyplina pracy, organizacja pracy
i wydajnos¢ pracy zaleza od czynnikéw duchowych™®. Zatem jaki duch, taka tez
praca, a takze jej owoce; odrywanie rzeczywisto$ci materialnej i tendencje do se-
parowania jej od ducha ,,rodzi caly szereg zjawisk chorobliwych™.

Podsumowanie

Postawione we wstepie do tego tekstu pytanie: czy praca posiada jeszcze swoj
wymiar teoretyczny, zdaje sie¢ mie¢ odpowiedz niejednoznaczng. Jezeli wzig¢ pod
uwage tzw. mentalno$¢ wspolczesnego czlowieka, to jest ona raczej negatywna.
Kogo interesuja dzisiaj wywody Hegla, Tischnera czy Bierdiajewa, wylaczajac by¢
moze intelektualnych gorliwcow, czy sympatykow tego, badz innego nazwiska?
Jezeli jednak spojrze¢ na problem z innej strony, trudno nie zauwazy¢, ze praca
wyzuta z teorii staje si¢ czynnoscia jedna z wielu, ktdrej cechg wyrdzniajaca moze
by¢ jedynie korzys¢ materialna, badz zyskane w oczach innych znaczenie. Nie jest
rzeczg prosta odpowiedzie¢, ktore z tych rozstrzygnie¢ toruje sobie dzisiaj droge
do ludzi w sposéb bardziej zdecydowany (nachalny?).

Jedno nie ulega watpliwosci: trzeba wierzy¢ w to, nawet jesli jest to wiara
»>mimo wszystko”, ze praca bedaca rodzajem wzigcia odpowiedzialno$ci za przed-
miot, tworzaca wiez miedzyludzka, wreszcie traktowana jako cud sprawiania no-
wosci, jest czynieniem ziemi lepszg, bardziej urodzajng, blizsza temu, ktéry podej-
muje wysitek jej ,obrabiania” W tym wladnie teoria pracy moze sie sta¢ uzyteczna.

** M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci, Kety 2006, s. 186.
» Tamze.
* Tamze.
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