V. Vyzkumné $etieni (polsko - cesky kontext)

1. Strucna charakteristika kvalitativniho vyzkumného Setfeni

Kvalitativni vyzkum je nejcastéji provadén na mensi skupiné respondentd,
s cilem zjistit nejen, jak zkoumané osoby vnimaji (interpretuji) zkoumany pro-
blém, ale jak danou situaci redlné prozivaji.

Kvalitativni vyzkum lIze charakterizovat jako vyzkum, ktery nevyuziva nu-
merickych $etfeni (Disman, 2006, s. 285; Strauss a Corbinova, 1999, s. 10). Jeho
cilem je podle Dismana (2006, s. 285) interpretace socialni reality, tedy uréeni
vyznamu, ktery ptikladéme sdélovanym informacim. Uéelem kvalitativniho vyz-
kumu je porozumét lidem v rtiznych socialnich situacich.

Cilem kvalitativné orientovaného vyzkumného Setfeni je popis zvlast-
nosti (odliSnosti) jednotlivych pfipadd a tvorba hypotéz (Hendl, 2005, s. 63).
Kvalitativni vyzkum zahrnuje popis a interpretaci socialnich nebo individu-
alnich lidskych problémi a jeho podstatou je vytvoreni komplexniho, holistic-
kého obrazu o zkoumaném problému. Diraz se klade na zptisob, jakym lidé
interpretuji jevy socialniho svéta a svoji zkusenost. Vychazi se z empirickych
dat, majicich podobu textt (mékka data), ziskanych hloubkovym rozhovorem,
nestrukturovanym pozorovanim a studiem dokumenti. Tento proces ma vést
k podrobnym informacim, zachycujicim slozitost situace kazdodenniho Zivota.
Data se analyzuji kvalitativnimi metodami (mékké metody), které zohlednuji je-
jich tvar a ptavod (Hendl, 1997, s. 12). Realizace vyzkumu v prirozenych pod-
minkach socidlniho prostfedi je pak nutnou podminkou kvalitativniho $etfeni.
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Hendl vidi kvalitativni vyzkum jako $ir$i oznaceni pro rizné pristupy. Vyuziti
induktivnich forem védeckych metod podle néj patii k zakladnim charakteristi-
kam kvalitativniho vyzkumného $etfeni. Patfi sem i hloubkové studium jednotli-
vych ptipadu pti vyuzivani riznych forem pozorovani a rozhovori. Indukee je
zaloZena na principu opakovani. Lze pfedpokladat, ze z ptipadu, které se opakuji
je mozné vytvorit urcité pravidlo. Univerzalné platné tvrzeni tedy vyvozujeme
z jednotlivych konkrétnich ptipadé (Hendl, 2005, s. 63). Svaticek uvadi, ze toto
tvrzeni ma véak povahu pouze ,,pravdépodobnostni® (Svaricek, 2005).

Kvalitativni vyzkum se snazi porozumét jeviim, které zkouma. Neztika se vSak
ani vysvétleni. Provadi se nejcastéji jako intenzivni a dlouhy kontakt s terénem
nebo Zivotni situaci. Tyto situace se Casto tykaji kazdodenniho Zzivota jedince,
skupiny, spolecnosti nebo organizace (Hendl, 1997, s. 12).

o otevienost (vici zkoumanym osobam, vcetné jejich zvlastnosti, projevu-
je se napf. tim, Ze plan vyzkumu nebo jeho hypotézy se dotvareji béhem
vyzkumu;

 zahrnuti subjektivity (ani v kvalitativnim vyzkumném procesu nelze vylo-
ucit ovlivnéni vysledki vyzkumu hodnotovymi postoji vyzkumnika; hlasi
se k ¢aste¢né identifikaci se zkoumanym jevem, osobou nebo prostfedim);

o procesualnost (vyzkumny akt je procesem, v jehoz pribéhu se méni
jeho jednotlivé prvky — metody, zptsoby interpretace vyzkumnika i sub-
jekta atd.);

o reflexivita (interpretativni porozuméni - jak v socialni skutecnosti, tak
ve vyzkumném procesu, ve kterém znamena pripravenost vyzkumnika re-
agovat na nové necekané momenty nebo konstelace);

« zaméfeni na pripad (vénujeme pozornost jednotlivym ptipadiim, provadi
se jejich podrobny popis, navrhuje se pomoci nich teorie);

« historicita a kontextualnost (historické uchopeni problému, vSechny
zavéry se musi valorizovat pro dany kontext), a dalsi (Hendl, 1997, s. 33).

Plan vyzkumu (koncepce vyzkumu, typ vyzkumu, design) znamena zakladni
usporadani vyzkumu. Zahrnuje na formalni Grovni cil vyzkumu a jeho pribéh,
vyjasniuje ramcové podminky, které ur¢uji komunika¢ni moznosti mezi proban-
dy a vyzkumniky. Rozli$ujeme tyto plany vyzkumu:

» pripadova studie;

o analyza dokumentt;

« biograficky vyzkum;
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« etnograficky terénni vyzkum;
o akeni a kriticky vyzkum;
o evaluace (Hendl, 1997, s. 37).

Nejcastéjsi vyzkumnou metodou (technikou sbéru vyzkumnych dat) je tzv.
kvalitativni dotazovani neboli individualni polostrukturovany (polostandardi-
zovany) nebo rozhovor s otevienymi otazkami. Hendl uvadi, ze volby vyzkum-
nych metod se zcela logicky maji fidit vyzkumnym problémem a moznostmi vyz-
kumnika (Hendl, 2005, s. 161).

Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami sestava z rady peclivé for-
mulovanych otazek, na které maji jednotlivi informanti odpovédét. Tento typ
rozhovoru se pouzivd, kdyz je nutné minimalizovat variaci otazek, kladenych in-
formantovi. Redukuje se tak pravdépodobnost, Ze se rozsah ziskanych dat bude
mezi jednotlivymi rozhovory znac¢né lisit. Zakladnim tcelem tohoto typu in-
terwiew je minimalizovat efekt tazatele na kvalitu vypovédi v rozhovoru. Tento
typ rozhovoru je vhodny, pokud mdme moznost provést rozhovor jenom jed-
nou a mame malo ¢asu se informantovi dlouhodobé vénovat. Omezeni tohoto
typu rozhovoru miize spocivat v to, ze riznym respondentiim klademe stejné
formulované otazky a tim prehlizime osobni situovanost rozhovoru. Proto tento
typ rozhovoru castecné omezuje moznost vzit v uvahu individudlni rozdilnost
a okolnosti (Hendl, 1997, s. 88).

Polostrukturovany rozhovor byl vyvinut pro zjistovani subjektivnich teorii
a ma spole¢né rysy s rozhovorem s otevienymi otazkami. Navod rozhovoru
se konstruuje podle tematickych oblasti, které se vzdy uvedou otevienou otaz-
kou, na kterou by mél dotazovany bezprostfedné odpoveédét na zakladé svych
znalosti a zkuSenosti. Nasleduji teoreticky opodstatnéné otazky zamérené na
urcité hypotézy, které se orientuji podle védecké literatury a dosavadnich znalosti
vyzkumnika k danému tématu. Treti typ otazek predstavuji konfrontacni otaz-
ky. Ty maji kriticky provéfit zatim odhalené vztahy ve svétle alternativnich mo-
znosti. Linie rozhovoru je uréena predkladanim problémovych oblasti a cilenymi
otazkami (Hendl, 1997, s. 90). Dle Miovského je polostrukturovany rozhovor ne-
jvyhodnéjsi variantou, nebot dokaze eliminovat nevyhody obou zbyvajicich va-
riant (Miovsky, 2006, s. 160).

Hendl uvadi, Ze, kladeni otazek lidem nebo ziskavani jejich odpovédi (vy-
pravénim) na urcity stimul a zaznamenavani takto vznikajicich informaci je jed-
nou z metod sbéru dat v empirickém vyzkumu. Hendl rovnéz uvadi, ze mno-

vevrs

hem oblibenéjsi je strukturované dotazovani (rozhovor). To ma nékolik diivodi.
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Analyza dat, ziskanych pomoci pfisné strukturovaného dotazovani s uzavienymi
otazkami, je na rozdil od nestrukturovaného dotazovani jednodussi. Na rozdil od
strukturovaného rozhovoru s uzavienymi otazkami se pri kvalitativnim dotazo-
vani nikdy nepredkladaji predem urcené fraze odpovédi nebo jejich kategorie.
V ramci volnéji utvareného kvalitativniho dotazovani je kladen diiraz na volnost
respondenta. (Hendl, 1997, s. 76).

Dotazovanim se zji$tuji subjektivni pohledy dotazovanych na udélosti ptitom-
né ¢i minulé, na plany do budoucna, na jejich nazory a pocity, na jejich problémy
a zku$enosti (Hendl, 2005, s. 77).

Mezi nevyhody kvalitativnich rozhovori (Svaricek, Sedovd, 2007; Miovsky,
2006) patfi to, ze jsou velice obtizné. Doporucuje se, aby byly spise svéfovany do
rukou odborniku ¢i zkusenych pracovniki. Obcas vznikaji potize se zobecno-
vanim vysledki. Sbér i analyza ziskanych dat jsou ¢asové naro¢né. Vysledky jsou
snadno ovlivnitelné vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi. V nékterych
pripadech muze dojit ke zkresleni vysledkt vyzkumu na zakladé subjektivnich
nazoru a zkusenosti vyzkumnika. Nevyhodou mize byt také relativné maly vzo-
rek zkoumanych osob.

Hendl tvrdi, ze dotazovani muze mit tfi nevyhody:

» odpovédi respondentti mohou byt prehnané, zkreslené nebo nedokonalé;

o téméf vzdy existuje rozdil mezi tim, co lidé fikaji a délaji;

o subjekt nechape kontext, ve kterém vznikaji otazky vyzkumnika (proto je

mnohdy $patné interpretuje) (Hendl, 1997, s. 77).

Mezi vyhody patii predevsim to, ze dotazovani neni anonymniho charakteru,
tzn., ze vyzkumnik md moznost navéazat se zkoumanou osobou blizsi vztah a ma
tedy moznost ur¢ovat napt. smér rozhovoru, jeho hloubku, dobu apod. Na rozdil
od dotaznikd nehrozi napf. problém s nizkou navratnosti dotaznikd. Vyhodou
je dobré porozuméni v rozhovoru (na pripadné nejasnosti se mizeme ,,doptat®)
a pomeérné hloubkovy popis pripadt v ramci analyzy rozhovort. Kvalitativni roz-
hovor umoznuje navrhovat teorie, umoznuje studovat procesy a soucasné hleda
lokalni pticinné souvislosti (Hendl, 1997, s. 78).

Kvalitativni postupy vyzaduji pfesny a adekvatni popis dat. Metodami sbéru
dat ziskavame informacni material o realité. Z toho divodu se hledaji moznosti,
jak ziskany material optimalné fixovat, upravit a zobrazit. Pro kvalitativné za-
méfeny vyzkum jsou dilezité tfi oblasti upravy dat:

a) techniky transkripce (transkripce je proces prevodu mluveného projevu

z interwiew nebo skupinové diskuse do pisemné podoby, mluvené projevy
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také lze prevést do literarni podoby, ktera zachovava dialekt, nespisovna

slova apod.):

— doslovnd (jde o velmi casové naro¢nou proceduru, dilezita mista lze
zdliraznit podtrhavanim, komentafem nebo vytvaret seznamy a sro-
vnavat jednotlivd mista textu);

— komentovand (dilezité informace mimo doslovny protokol se zachycu-
ji komentovanou transkripci, budto pomoci zvlastnich znakt a pismen
oznacujicich intonaci hlasu, tfes hlasu, obavy, neklid apod., nebo lze
transkripci opatfit komentarem ve zvlastnim sloupci);

— shrnujici protokol (podobné jako selektivni protokol nezanechava cely
text, vynechava zbytecnd mista vzhledem c¢asovému rozsahu, napt. se
ihned po rozhovoru do diktafonu nahraje shrnuti rozhovoru a nazor
o ném; rozsah materialu se snizuje také tim, Ze se vypoustéji pasaze,
které jsou obsazeny v jinych ¢astech rozhovoru = redukee);

— selektivni protokol (nékdy ma smysl do protokolu zahrnout jenom in-
formace, tykajici se urcitych véci a zbytek zcela vypustit, kritéria se vSak
musi presné definovat; ze smési rtiznorodych informaci vybirame ty,
které jsou pro nas uzitecné, je vSak nutno brat v potaz, ze mohou ztracet
kontextualnost)._

b) navrh kategorialnich systému (slouzi k provadéni redukce dat, pritom
jde vlastné o kddovani zaznamu z rozhovort, pozorovani nebo dotazniki;
kategorialni systémy se pouzivaji i pfi navrhu zobrazovani dat - plni zo-
brazovaci funkci; konstrukei kategoridlnich systému se mysli navrh po-
pisovaného systému kategorii pro systematickou klasifikaci a roztfidéni
informaci);

¢) volba zobrazovacich prostiedki (hlavni zobrazovaci technikou v kvalita-
tivnim vyzkumu je text, ktery je pripadné opatfen kody; dalsimi moznost-
mi je zobrazovani pomoci tabulek, map a graft; nejcastéji se vsak prechazi
primo od slovniho a zakédovaného textového popisu k interpretaci a zpra-
covani textové zpravy o vysledcich vyzkumu, tato zprava je v podstaté zo-
brazenim informaci) (Hendl, 1997, s. 130-140).

Kédovanim se rozumi operace rozkryti dat smérem k jejich interpretaci, kon-
ceptualizaci a nové integraci. Kédovani nelze chapat nezavisle na zptisobu vybéru
a sbéru datového materialu. Postup totiz vede i k rozhodnutim, ktera data nebo
pripady je nutné jesté zahrnout do analyzy a kterymi metodami je nutné provést
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sbér dat. V ramci tohoto postupu lze rozlisit tfi procedury, jak zachazet s analy-
zovanym textem:

a) oteviené kodovani (vyzkumnik identifikuje zajimava témata a prirazuje
jim kody nebo oznaceni; mé vyzvednout na povrch latentni vyznamy skry-
té v datech; lze kddovat slovo po slovu nebo podle odstavcti, nebo podle
celych textt a ptipadtl) (Hendl, 1997, s. 164, Svaricek, Sedova a kol., 2007,
s. 21);

b) axialni kédovani (soubor postuptl, jejichz cilem je vytvoreni spojeni mezi
kategoriemi a subkategoriemi, jeho prostfedkem je kddovaci paradigma,
které zahrnuje podminujici vlivy, strategie jednani, kontext, interakce
a nasledky) (Strauss, Corbinova, 1999, s. 84);

c) selektivni kddovani (je vybrana pouze jedna podstatna kategorie, ktera se
nasledné vztahuje k ostatnim kategoriim, jedna se o integraci véech vysled-
ki interpretace, které jsme ziskali béhem vyzkumu) (Strauss, Corbinova,
1999, s. 84).

Kvalitativni material ve formé transkripci rozhovori, pozorovani, textovych
a audiovizualnich materiali a dal$ich predmétnych material se analyzuje po-
moci vhodnych metod. Jak bylo vyse uvedeno, v kvalitativni analyze jde o ne-
numerické organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, formy, kvality
a vztahy. Kvalitativni analyza musi byt fundovana urcitou predstavou, coz jsou
jeji cile. Je nutno také poznamenat, Ze kvalitativni postupy analyzy maji blize ke
zdravému rozumu nez slozitostem statistické analyzy kvantitativnich dat. Jsou
prezkousenim dat i schopnosti vyzkumnika myslet a zpracovat data uzitecnym
a smysluplnym zptisobem (Hendl, 1997, s. 141).

Zakladnimi taktikami analyzy dat jsou:

a) popis,

b) klasifikace a

¢) hledani vazeb a spojeni mezi koncepty (Hendl, 1997, s. 143).

Velmi diilezita je také kontrola kvality vyzkumného $etfeni. Lze konstatovat,
ze samotna kvalita vyzkumu se v rdmci kvalitativniho vyzkumného $etfeni velmi
obtizné ovétuje. Pojmy jako validita a reliabilita se zde jen velmi tézko uplatiu-
ji. Jde o atributy, kterymi lze ovérovat priibéh vyzkumného $etfeni a ziskanych
vysledki. Validita oznacuje platnost ziskanych dat a z nich plynoucich zavéra
a teorii. Reliabilita (spolehlivost) je pak mira, ktera nam urcuje, zda jsou vyz-
kumnd data spolehliva. Realiabilitu Ize urcit tim zptisobem, Ze srovname vysledky
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z vicero vyzkumi. Budou-li vysledky vyrazné odlisné, je spolehlivost vyzkumu
nizka. V opa¢ném pripadé, kdy jsou vysledky vyzkumi podobné, jednd se o relia-
bilitu vysokou. Chceme-li zvysit spolehlivost vyzkumu, méli bychom napf. zvysit
pocet otazek v rozhovoru v ramci jednoho okruhu. Validita a reliabilita zalezi
velmi vyznamné na tom, kdo test vytvéarel a zda doty¢nd osoba ma schopnosti
odhalit to, co chceme skuteéné zkoumat.

Naplnéni vyse uvedenych atributti spolehlivosti a validity 1ze docilit prostied-
nictvim triangulace ziskavani vyzkumnych dat. V pedagogickém vyzkumu jsou
napt. rozhovory uskute¢nény s dvéma protichidnymi stranami a doplnény o in-
formace rtiznych pedagogickych i nepedagogickych pracovniki (socialnich pra-
covniki, opatrovniki, kuratort apod.). Kromé toho muze soucasné dochazet
k prozkoumani a pozorovani zivotniho prostredi vybranych respondentt (napft.
konkrétnich zatizeni ndhradni vychovné péce).

2. Popis vyzkumu

Samotny vyzkum v Ceské republice probihal v nékolika dil¢ich fazich, které
byly uskutecnény v letech 2011 az 2013. Srovnavaci vyzkum probihal ve dvou
stitech — v Ceské republice a v Polsku. Pro srovnani bylo pouzito se svolenim
mé smyslena, pro polské klienty opétovné.

Zpracovani, analyza ziskanych dat a formulace zavérecné zpravy polské casti
vyzkumu probéhla jiz dfive, analyza ¢eské ¢asti na konci roku 2013. Jednotlivé
faze vyzkumu se vzajemné prekryvaly a soucasné také doplnovaly. V prvni,
pripravné fazi, byl stanoven vyzkumny problém (téma), kterym jsme se chtéli
zabyvat, volili jsme vhodné vyzkumné metody, vhodny vyzkumny vzorek a sta-
novil si cil vyzkumu. Nasledné bylo nutné dostatecné prostudovat potiebnou li-
teraturu, ktera se tykala daného problému a také metodologie. Dalsi fazi vyzku-
mu bylo sestaveni otazek potiebnych pro uskute¢néni rozhovoru s respondenty
a analytickych karet, do kterych by byly vysledky rozhovort zaznamenavany
(kodovany).

Po sestaveni otazek rozhovoru byl v dalsi fazi vyzkumu proveden predvyz-
kum (pilotaz). Rozhovor byl uskute¢nén s nékolika respondenty, ktefi méli re-
prezentovat testovaci vzorek. Po zjisténi nedostatk v rozhovorech, resp. chyb
ve stanovenych otazkach, byly otazky znovu prepracovany (upraveny, doplnény).
Nasledovaly rozhovory se stanovenym vyzkumnym vzorkem (vybranymi re-
spondenty), transkripce a vyhodnocovani téchto rozhovort, zaznamenavani
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informaci do analytickych karet a zakomponovani vystupt do textu této publi-
kace.

Nage komparativni vyzkumna zprava obsahuje zavéry z analyzy rozhovora
uskute¢nénych ve dvou statech (v Ceské republice a Polsku), vzdy se dvéma sku-
pinami respondentii (s klienty zafizeni ndhradni vychovné péce, a to soucasnymi
i byvalymi, a vychovateli zafizeni ndhradn{ vychovné péce). V Ceské republice
se jednalo o klienty a vychovatele Détskych domovii (DD) a Vychovnych ustavii
(VU) a v Polsku o klienty a vychovatele Détskych domovii rodinného typu -
DDRT* (FRC, 2007).

Cerpéni informaci ze dvou zdroji mélo za cil ziskat Gplnou piedstavu o situ-
aci zkoumaného problému v obou vyse uvedenych statech. Umyslné byla vybrana
tfi odli$na zafizeni (DDRT, DD a VU), aby zkoumany problém, vyzkumné cile,
vyzkumné otazky, zavéry a nasledna doporuceni nebyly uzce specifikovany po-
uze na jeden typ zafizeni.

Détské domovy rodinného typu (DDRT) patfi mezi zafizeni nahradni vycho-
vné péce. Jsou to instituce, které stoji mezi instituci péstounské péce a institucemi
béznych détskych domovii nebo vychovnych ustavi (vychovnymi institucemi).
V piipadé VU a DDRT se jednd o dva diametralné odli$né typy vychovnych za-
Fizeni, pricemz kazdy ma sva specifika (viz dale). Modely nahradni rodinné péce
(péstounska péce, adopce, neboli osvojeni) nebudou soucasti tohoto vyzkumu,
prestoze je povazujeme v ramci nahradni péce o dité za ,,idealnéjsi®

Ustfednim problémem, kolem kterého byla vytvoiena konstrukce celého vyz-
kumu, je role vychovné instituce v pfipadném prohlubovani socialnich nero-
vnosti a jeji role v samotném procesu osamostatiovani.

3. Vyzkumné cile

Zjistit:

a) jak jsou klienti vychovnych zatizeni (v Polsku DDRT, v Ceské republice
DD a VU) v rdmci procesu osamostatiiovani pfipravovani/ptipraveni pro
zivot po jejich opusténi;

b) zda zafizeni ndhradni vychovné péce potiebuji vnéjsi podporu pti osamo-
statnovani svych klientt;

c) postoje klientd zafizeni nahradni vychovné péce vici vlastnimu procesu
osamostatnéni;

* V Polsku se zafizeni tohoto typu nazyvd ,Rodzinny dom dziecka“ V textu budeme pro
usnadnéni pouzivat zkracené ¢eské oznaceni DDRT.
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d) postoje odbornych pracovniki (vychovateld, pripadné vychovateltl - opa-
trovniki osamostatiiovani) zatizeni nahradni vychovné péce vici vlast-
nimu procesu osamostatnéni.

Hlavnim cilem vyzkumu je, se na zakladé kvalitativniho Setfeni, blize se-
znamit s procesem osamostatniovani klientt instituci ndhradni vychovné péce,
vyhledat pfipadné problémy v procesu osamostatiiovani a na tomto zakladé sta-
novit zavéry a prislusnd doporuceni pro zkvalitnéni tohoto procesu.

Dil¢im cilem vyzkumného $etfenti je zprostiedkovani obrazu skute¢né soci-
alni reality, ve které zkoumané osamostatiiované osoby funguji (Ziji), a to z toho
davodu, aby bylo mozné na jejim zakladé nalézt ¢i podchytit nejvaznéjsi pro-
blémy v osamostatiiovani, se kterymi se zkoumané osoby v kazdodennim zivoté
potykaji.

4. Vyzkumné otazky

a) Jaké jsou hlavni potfeby a naroky spojené s osamostatinovanim klientt
vychovnych zatizeni?

b) Které potieby klientil, spojené s procesem osamostatnovani, jsou uspoko-
jovany?

c) Které potieby klienttl, spojené s procesem osamostatriovani, nejsou uspo-
kojovany?

d) Do jaké miry pripravuje proces osamostatnovani klienty k Zivotu mimo
tato zafizeni?

e) Zdaajakym zptsobem se od sebe lii predstavy, nahledy a postoje klientt
a vychovatela?

f) Jaka jsou specifika DDRT? (Jsou né¢im vyjimecné v ramci procesu osa-
mostatiovani s ohledem na potfeby klient? Jsou v né¢em v ramci tohoto
procesu ,,lepsi“?)

g) Zda vychovnd zafizeni potfebuji vnéjsi podporu pifi osamostatnovani
svych klientti? (Pokud ano, tak v kterych oblastech?)

5. Vyzkumny vzorek

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro nase vyzkumné Setfeni jsme jako vyzkumny
vzorek (zkoumané osoby) zvolili v Ceské republice:

« soucasné a byvalé klienty DD a VU;

« vychovatele vDD ave VU;
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v Polsku:
o soucasné a byvalé klienty DDRT;
o vychovatele v DDRT.

Vyzkumny vzorek v polské ¢asti vyzkumu byl ziskan pomoci metody ,,sného-
vé koule® V Polsku se ke zkoumanym osobam dostali prostfednictvim Krajského
centra pomoci rodiné (Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie - PCPR) a Mésts-
kého centra socialni pomoci (Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej - MOPS). To
jsou v Polsku instituce, které jsou ve stalém kontaktu s vychovnymi institucemi,
tedy i s DDRT. Doslo k vyhledavani osob splnujicich nase kritéria a nasledné pak
na konkrétni osoby, které vyjadrili souhlas s provedenim rozhovoru.

Vyzkumny vzorek v ceské ¢asti vyzkumu byl rovnéz ziskan pomoci meto-
dy ,,sné¢hové koule® Vétsinou se jednalo o nahodny vybér vychovného zatizeni
v rliznych &istech Ceské republiky. Stejné tak i zkoumané osoby byly vybrany
zcela nahodné tak, jak prichazely jednotlivé situace a setkani s pracovniky ¢i
klienty vychovnych zatizeni.

Takovy zptisob hledani osob do vyzkumného vzorku byl vynucen predevsim
zasadami ochrany osobnich dat a informaci, ke kterym nema bézné vyzkumnik
nebo jeho spolupracovnici piistup, nebot v Ceské republice ani v Polsku neby-
lo mozné vyhledat v néjaké databazi (spisech) konkrétni osoby, které opoustéji
nebo opustili vychovné zatizeni.

Na jedné strané se muze zdat pravé nahodny vybér vyzkumného vzorku
(zkoumanych osob) vyhodou, tento vybér mél vsak i své nedostatky:

o lze pripustit, Ze k poskytnuti rozhovoru daly souhlas osoby, které se chtély
podélit se svymi zku$enostmi pfi osamostatiiovani. To znamena, ze souh-
las k rozhovoru nemusely udélit napt. osoby, které maji v této oblasti urcité
problémy ¢i neuspéchy;

« rovnéz nemuseli udélit souhlas k rozhovoru osoby, které nejsou schopny
odpovidajicim zptisobem realizovat své tikoly a cile v ramci Individualniho
planu osamostatnéni (tyka se respondentti v Polsku) nebo Programu roz-
voje osobnosti (tykd se respondentd v Ceské republice);

« pripoustime, Ze zprostfedkujici instituce v ramci polské casti vyzkumu
mohly mit zajem na tom, aby samy rozhodly, kdo se ve vyzkumném vzor-
ku objevi, mohlo tedy dojit k vybéru téch osob, které maji v ramci spo-

rec

luprace s témito institucemi ,,dobré“ vysledky v oblasti osamostatnovani;
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o dal$im omezenim tohoto zpisobu vybéru vyzkumného vzorku se ukazal
nedostate¢ny kontakt instituci (MOPS, PCPR, tyka se tedy pouze polské
¢asti) s osobami, které proces osamostatinovani ukoncily.

Jiz od samého pocatku jsme planovali provést rozhovory s celkem 9-12 oso-
bami v kazdém ze dvou vy3e uvedenych stiti (Ceska republika, Polsko). Mélo
jit o klienty, ktefi ziji v dané chvili ve vychovném zafizeni, dale o klienty, ktefi
z vychovného zatizenti jiz odesli a soucasné také o vychovatele. Ve shodé s pred-
poklady jsme nakonec provedli 12 rozhovori v kazdém stité, z toho v Ceské
republice:

o 2 sklienty po odchodu z vychovného zarizeni;

o 5 sklienty pfed odchodem z vychovného zarizeni;

o 5svychovateli;

v Polsku:

o 5 sklienty po odchodu z vychovného zatizeni;

o 2sklienty pfed odchodem z vychovného zarizeni;

o 5svychovateli.

To znamend, Ze nakonec bylo do vyzkumného vzorku zahrnuto celkem 24 osob.

Rozhovory v Polsku byly uskutecnény ve spolupraci s kolegy (FRC, 2007).
Kritériem k prijeti této spoluprace byla vécna ptiprava a nékolik setkani ¢i sko-
leni v rdmci ptipravné faze vyzkumu (metoda rozhovoru, provadéni a realizace
rozhovoru, analyza ziskanych dat prostfednictvim rozhovoru). Transkripci usku-
te¢nénych rozhovort probéhla ve spolupraci vyzkumnika s vyse uvedenym stu-
dentem. Preklad rozhovorii do pisemné podoby provedl zkuseny prekladatel, a to
opét ve spolupraci s vyzkumnikem.

Rozhovory v Ceské republice a také jejich transkripce byly provedeny samot-
nym vyzkumnikem, vzhledem k tomu, Ze zde odpadla jazykova bariéra.

Ziskany material z polského i ¢eského vyzkumu byl nasledné rozdélen na ¢ty-
fi zakladni casti:

a) rozhovory s klienty vychovnych zafizeni v Polsku (DDRT);

b) rozhovory s klienty vychovnych zaiizeni v Ceské republice (DD a VU);

c) rozhovory s vychovateli ve vychovnych zafizenich v Polsku (DDRT);

d) rozhovory s vychovateli ve vychovnych zafizenich v Ceské republice (DD

a VU).
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Jednotlivé ¢asti byly analyzovany pomoci analytickych karet. Na jejich zakla-
dé byly nasledné sepsany ¢astecné, neboli parcidlni ¢i vybrané navrhy a zavéry
v kategoriich prepisu, které odpovidaly vyzkumnym otazkam. Tyto parcial-
ni zavéry byly shromazdény ve dvou kapitolach vyzkumné zpravy, tj. analyza
vypovédi klientii a analyza vypovédi vychovatelii. Jednalo se v podstaté o zapis
zavéra z analyzy rozhovori. Zavére¢na zprava obsahovala zavére¢nou kapitolu,
ve které byly uvedeny zavéry ze srovnani obou analyz a zavére¢na doporuceni.



